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OZET

Ulkemizde makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin
ulastigr yiiksek rakamlar, hedef siire uygulamasi gibi
yontemlere basvurmayi zorunlu hale getirmistir. Bundan
hareketle Adalet Bakanligi tarafindan “Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi
ve Uygulanmasina fliskin Yonetmelik” ¢ikarilmistir. Hakimler
Savcilar Kanunu'nun 28inci maddesinin yedinci fikrasinda
hedef siirelerin Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun
goriisti alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi
ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, mezkiir Kanun'un
28’inci maddesinin yedinci fikrasinin iptali talebiyle oniine
gelen basvuruda oy ¢okluguyla hiikmiin Anayasa’ya aykir:
olmadigina karar vermistir.
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Tiirk Yarg: Teskilatinda Ceza Sorusturmalart ve Kovusturmalarinda Hedef Siire
Uygulamasi: Adil Yargilanma Hakkinan [hlali Mi?

“Ttrkiye Yiizyili, Adaletin Yiizyil1” bashkli Yarg: Reformu
Stratejisi Belgesi'nde (2025-2029) hedef siire uygulamasi igin
acgilan bashik altinda ceza yargilamalarinda hedef siirelerin
daha kisa olacak sekilde yeniden belirlenmesi, hedef siire
uygulamasinin takip edilmesi, hedef siirenin asilmasinaneden
olan hususlara yonelik onlemler alinmas: ve istinaf kanun
yolunda da hedef siirelerin konulmasindan bahsedilmistir.

Hedef siire wuygulamasi, ceza sorusturmalar1 ve
kovusturmalarinin makul silirede tamamlanmasinda, uzun
siiren sorusturma ve kovusturma faaliyetlerinin Kkisiler
tizerindeki maddi ve manevi baskilarin bertaraf edilmesinde
ve bu suretle adaletin temin ve hukuka olan inancin
muhafaza edilmesinde onemli rol oynamaktadir. Yargidaki
is ylikiinti hafifletmek kaygisiyla getirilen bu uygulamayla
yargilama siirecinin uzamas: kadar kisa tutulmasi da adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilir. Siire kaygis:
nedeniyle samigin savunma hakkinin kisitlanmasi gibi
usul ihlalinden kaynakli yargilama siirecinin uzamasi
gindeme gelebilir. Adil yargilanma hakkin1 asindirma
potansiyeli olan bu uygulamadan uzun vadede vazgegilmeli,
hizli ve adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecek sekilde
ceza sorusturmalari ve kovusturmalari i¢in mevcut ceza
muhakemesi kanunumuza dercedilen enstriimanlar etkin
kullanilmalidir.

Calismada ceza sorusturmalart ve kovusturmalari igin
getirilen hedef siire uygulamasinda mevcut durumun elestirel
bakisla degerlendirilmesi amaglanmis ve uygulamanin
gelecegine dair bazi onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hedef siire, sorusturma, kovusturma,
adil yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki.
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ABSTRACT

In Tirkiye, the high number of violations of the right to a
trial within a reasonable time has necessitated the adoption
of mechanisms such as the target time application. Based
on this, the Ministry of Justice issued the “Regulation on
the Determination and Implementation of Target Times for
Investigations, Prosecutions and Trials”. According to Article
28 § 7 of the Law no. 2802 on Judges and Prosecutors, the
Ministry of Justice shall determine target times by receiving
the opinion of the Council of Judges and Prosecutors. The
Constitutional Court, in a case brought before it for the
annulment of Article 28 § 7, held by a majority of votes that
the relevant provision was not contrary to the Constitution.

In the Judicial Reform Strategy Paper titled “Century of
Tiirkiye, Century of Justice” (2025-2029), it was stated that
target times in criminal proceedings should be redetermined
to be shorter, that target time application should be followed,
that measures should be taken against the causes for
exceeding the target time, and that target times should also be
determined for appeal procedures.

Target time application plays a significant role in ensuring
the conclusion of criminal proceedings within a reasonable
time, thereby eliminating the material and moral pressures
on individuals caused by lengthy proceedings, and thus
ensuring justice, as well as maintaining public confidence in
the law. However, although this practice was introduced to
reduce workload of the judiciary, it may also lead to violations
of the right to a fair trial by either shortening or prolonging
the proceedings. The proceedings may be prolonged due to
procedural violations, such as restriction of the defendant’s
right to defence, arising from time constraints. Given its
potential to erode the right to a fair trial, this practice should
be abandoned in the long term, and the instruments included
in our current criminal procedure code should be employed
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effectively to ensure that criminal investigations and
prosecutions are conducted in a way not violating the right to
a speedy and fair trial.

This paper aims to critically evaluate the current practice
of target time application in criminal investigations and
prosecutions and to offer certain recommendations regarding
its future development.

Keywords: Target time, investigation, prosecution, right to
a fair trial, right to trial within a reasonable time.
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GIRIS

Makul siirede yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) ictihatla-
rinda en fazla ihlal edilen haklarin basinda gelmektedir. Bu
durum, sadece hukuk yargilamalar1 bakimindan degil, ceza
sorusturmalar1 ve kovusturmalar1 bakimindan da gecerlidir.
Ulkemizde makul siirede yargilanma hakki ihlalleri yiiksek
rakamlara ulasmis, bu da hedef siire uygulamasina bagvur-
may1 zorunlu hale getirmistir. Bundan hareketle Adalet Ba-
kanlig1 tarafindan “Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama
Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin Y6-
netmelik” ¢cikarilmistir. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakim-
ler Savcilar Kanunu'nun (HSK) 28’inci maddesinin ikinci ve
yedinci fikralarina dayanilarak hazirlanan ve 1/9/2017 tarihin-
de yiriirliige giren bu yonetmelikte hedef siire kavraminin
tanimu yapilmis ve hedef siire uygulamasina iliskin esaslar
diizenlenmistir. HSK'nin 28’inci maddesinin ikinci fikrasin-
da sorusturma ve kovusturmalarin hedef siirede yapilmasi,
kanun yolu degerlendirme formunda hakim ve savcilar igin
degerlendirme 6lciitii olarak kabul edilmis, yedinci fikrasin-
da hedef stirelerin Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun (HS-
Kur) gortisii aliarak Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenece-
gi diizenlemesine yer verilmistir.

Konu bir AYM kararina konu olmus ve Yiiksek Mahkeme,
hedef siire uygulamasinin Anayasa’ya aykir:1 olmadigina oy
cokluguyla karar vermistir. Kararda yazilan muhalefet serhle-
rinde hedef siire uygulamasimnin 6nemli bir arag oldugu vur-
gulanmis ve Mahkeme'nin ¢ogunluk karari anayasa ve ceza
muhakemesi hukukundaki prensipler bakimindan elestiril-
mistir (AYM, E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021).

“Ttrkiye Yiizyili, Adaletin Yiizyil1” bashkl Yarg: Reformu
Stratejisi Belgesi'nde (2025-2029) hedef siire uygulamas: igin
acilan baglik altinda adli siireclerin makul siirede tamamlan-
masina yonelik kurumsal tedbirler alinmasi ve uygulamalarin
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gelistirilmesi kapsaminda hedefler (hedef siirelerin kisaltil-
masi, takibi, siire asimina neden olan hususlarin 6nlenmesi,
istinaf kanun yolunda hedef siire uygulamasina gegilmesi)
ortaya konulmustur.

Hedef siire uygulamasinin, sorusturma ve kovusturma-
larin makul siirede tamamlanmas1 ve yargidaki is yiikiinii
hafifletmek amaciyla getirildigini, bu minvalde makul stire-
de yargilanma hakkinin korunmas: bakimmdan ¢ok ¢nemli
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu minvalde ¢alismada 6n-
celikle konuya iliskin sorusturma, kovusturma, adil yargi-
lanma, makul stire ve makul siirede yargilanma, hedef siire
kavramlar: agiklanacaktir. Akabinde Hedef Siire YOnetmeli-
gi'nde hedef siire uygulamasina iliskin diizenlenen esaslar,
uygulamanin getirilme nedenleri, 2021/17 Esas, 2021/103 Ka-
rar ve 30/12/2021 tarihli karar1 cercevesinde AYM'nin hedef
siire uygulamasina iliskin yaklagimi ve 2025-2029 yillar1 arasi-
n1 kapsayan Strateji Belgesi'ndeki hedefler cercevesinde ceza
sorusturmalarinda ve kovusturmalarinda hedef siire uygula-
masinda mevcut durum ele alinacaktir. Mevcut durum ortaya
konulduktan sonra, elestirel bir bakisla, ceza muhakemesinde
hedef siire uygulamasinin yerindeligi, bunun savunma hak-
kina, hakimlerin bagimsizligina ve tarafsizligina etkisi irde-
lenecek ve makul siirede yargilanma hakki 6zelinde uygula-
manin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi sorusuna
cevap aranacaktir. Bu kapsamda hedef siire uygulamasi, adil
yargilanma hakkinin bir goriiniis sekli olan makul stirede
yargilanma hakki 6zelinde degerlendirilecektir. Bu degerlen-
dirmelerde basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)!,
1982 Anayasasi ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
(CMK) makul siirede yargilanma hakkina iliskin hiikiimler
g6z oniinde bulundurulacaktir. Nihayetinde olumlu ve olum-
suz yonleriyle hedef siire uygulamasinin gelecegine dair bazi
onerilerde bulunulacaktir.

1  Sozlesmenin kapsami hakkinda bkz. Kalabalik, H. (2023). [nsan Haklar:
Hukukuna Giris, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 214.
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I. CEZA SORUSTURMALARI VE KOVUSTURMALA-
RINDA HEDEF SURE UYGULAMASI

A. KAVRAMSAL CERCEVE
1. Sorusturma

Ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma kavram-
lar1 5271 sayili CMK mad. 2'de siipheli ve sanuk kavramlari®
ile paralel sekilde tanimlanmistir. Maddenin 1’inci fikrasinin
e bendine gore sorusturma®, “kanuna gore yetkili mercilerce su¢
siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen
evreyi”; mezkir fikranin f bendine gore kovusturma, “iddia-
namenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen
evreyi” ifade etmektedir.

Ceza muhakemesinde sorusturma asamasi, “sug stiphesi-
nin 0grenilmesiyle”* baslar’. Sorusturma asamasinin baslaya-
bilmesi, bir sug islendigi izlenimini veren halin sorusturma ve
kovusturma makamlar1 tarafindan O6grenilmesini gerektirir.
Bir su¢ iddiasinin arastirilmas: ve nihayetinde kamu davasi-

2 CMKmad. 2/f.1"in abendine gore stipheli, “sorusturma evresinde, su¢ siiphesi
altinda bulunan kisiyi”; b bendinde sanik, “kovusturmanin baglamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi” ifade
etmektedir.

3 CMK mad. 2/f1'in e bendinde iddianamenin mahkemeye verilmesi
ile mahkeme tarafindan kabul edilmesi arasindaki asama, sorusturma
asamasl igerisinde tanimlanmistir. Her ne kadar doktrinde bu asamay1
“ara muhakeme asamas1” olarak goren goriisler (Gokcen, A., Alsahin, M.
E. ve Cakur, K. (2024). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, s.
613; Oztiirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Gezer, S., Saygilar, Y. F., Alan, E.,
Ozaydm, 0., Erdem, Tiitiincii E. ve Tok, M. C. (2023). Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 621) olsa da bu
nitelendirmenin tanimlara iliskin kanun diizenlemesine uygun olmadig1
dile getirilmistir. Bkz. Sahin, C. ve Goktiirk, N. (2024). Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 6.

4 CMK mad. 160/f.1'"de bu husus, “bir sucun islendigi izlemini veren hilin
ogrenilmesiyle” seklinde ifade edilmistir. Kanundaki ifadenin daha yerinde
oldugu hakkinda bkz. Ozbek, V. O,, Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024). Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 161.

5 Sahin, C. ve Gékg’irk, N. (2024). s. 6; Ozbek, V. O,, Dogan, K.ve Bacaksiz,
P. (2024). s. 161; Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 519.
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nin a¢ilmasina gerek olup olmadigi bu asamada belirlenir. So-
rusturma islemlerinde gizlilik®, yazililik ve dagimiklik esastir’.
Bu asamanin asli gorevli ve yetkilisi Cumhuriyet savcisi olup
hakim kararimni gerektirenler hari¢ tiim islemler onun tarafin-
dan bizzat yapilir®.

2. Kovusturma

Sorusturma asamasinda yeterli delile ulasilmas: durumun-
da Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenir ve
esas hakkinda karar verecek olan mahkemeye sunulur. Mah-
kemenin iddianameyi kabul etmesiyle kamu davasi acilmis ve
kovusturma asamasi baglamis olur. Sorusturma asamasinda
siipheli olan kisi sanik statiistine geger. Sozliiliik, aciklik, bag-
lilik ve ytiize karsilik prensiplerinin® hakim oldugu bu asama;

6  Ozbek, V. 0. (2022). Masumiyet Karinesi ve Ceza Muhakemesi Hukukuna
Etki Eden Sonuglari, iginde Masumiyet Karinesi ve Lekelenme Hakk:
Sempozyumu, Ankara 8-9 Kasim 2021, (ss. 29-43), Ankara: Ceza Isleri
Genel Midiirligii Yaymn No: 1, s. 34. Alman hukukunda adil yargilanma
hakkinin, siipheli i¢in sorusturmanin agikca yiiriitiilmesi konusunda bir
hak dogurmayacag1 kabul edilmektedir. Sorusturmanin gizliligi esastir.
Sorusturmanin basladiginin siipheliye bildirimi konusunda mutlak bir
yikiimliiliik bulunmamaktadir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
163. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinden bu bildirimin
sorusturma tamamlandiktan sonra yapilacagi sonucu c¢ikarilmaktadir.
Bununla birlikte adil yargilanma ve etkin bir savunma hakk: igin
sorusturmanin baslatilmas1 hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigiintin
dogdugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Erb, V. (2018). Verfahren im ersten Rechtszug
(8§ 151-295), in Lowe-Rosenberg Groffkommentar (StPO), Berlin/Boston:
Walter de Gruyter GmbH, kn. 46.

7 Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2024). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 617, 619; Oztiirk vd. (2023). s. 602; Unver, Y. ve Hakeri, H.
(2024). s. 517-519. Alman hukukundaki prensipler hakkinda bkz. Roxin, C.,
Achenbach, H., Jager, C. ve Heinrich, M. (2019). Strafprozessrecht, Miinchen:
C. H. Beck, s. 6 vd.

8 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 514. Tiirk ceza muhakemesi hukukunda
savcinin yetkilerinin sosyo-legal agidan degerlendirilmesi agisindan bkz.
Tokdemir, S. (2013). The Powers of the Prosecutor in the Turkish Criminal
Justice System from A Socio-Legal Approach, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 15
vd.

9 Tiedemann, K. (2019). Das Strafprozessrecht, in Roxin, C., Arzt, G. ve
Tiedemann, K., Einfiihrung in das Strafrecht and Strafprozessrecht, Heidelberg/
Miinchen/Landsberg/Frechen/Hamburg: C. F. Miiller, s. 95 vd.
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durusma hazirligi, durusma ve sonug ¢ikarma evrelerinden
olusur. Delilleri toplamak, ortaya koymak, tartismak ve bun-
lardan bir sonug ¢ikarip sug iddias1 konusunda karar vermek
ve gerektiginde koruma tedbirlerine basvurmak bu asamada-
ki ceza muhakemesi faaliyetleridir'®. Ceza muhakemesinin ko-
vusturma asamasinda amag, muhakeme ilkeleri cercevesinde
maddi gergege uygun infaz edilebilir hiikmiin verilmesidir''.

3. Adil Yargilanma ve Adil Yargilama

Ceza muhakemesinde adil? bir yargilanmarun (fair trail)
gerceklestirilmesi esastir. CMK bu ilke g6z 6niinde bulundu-
rularak hazirlanmistir. Adil yargilanma, ceza muhakemesin-
de insan haklarmni, stipheli, sanik ve magdur haklarmi koru-
yarak gerceklestirilen yargilama demektir. Diger bir anlatim-
la bu kavram, iradenin serbestge kullanilmasini engelleyen
(kandirma, yaniltma veya zorlama vb.) veya savunma hakki-
nin kullanilmasini sinirlandiran yollara girilmeksizin hukuk
devleti ilkesine bagli bir sekilde ceza muhakemesi islemleri-
nin kanunlarda 6énceden belirlenmis esaslar cercevesinde ger-
ceklestirilmesini ifade eder?®.

“Adil yargilanma” bir hak' olarak telakki edilirse bu

10 Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2024). s. 750-752; Oztiirk vd. (2023). s. 632. Dar
ve genis anlamda kovusturma kavramlari igin bkz. Sahin, C. ve Goktirk,
N. (2024). s. 34; Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 556 vd.

11 Ozbek, V. O, Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024). s. 508.

12 TDK'daadil kelimesi “adaletle is goren, adaletten, dogruluktan ayrilmayan,
hakki yerine getiren; adaletli” seklinde agiklanmistir. Bkz. “Adil”, https://
sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 19/3/2025)

13 Gokceen, A., Alsahin, M. E. ve Cakar, K. (2024). s. 126-127; Oztiirk vd. (2023).
s. 122-123.

14 Alman hukukunda adil yargilanma hakki, bir usul ilkesi olarak ceza
muhakemesinin yol gosterici ilkesi olarak nitelendirilir. Alman Anayasa
Mahkemesi, adil yargilanma hakkini, anayasa sikayeti (bireysel bagvuru)
yoluyla ileri siiriilebilecek temel haklar kategorisinde gormektedir. Adil
yargilanma hakki hem anayasa hukuku hem de ceza hukuku doktrininde
bir temel hak olarak nitelendirilmektedir. Adil yargilanma, salt bir usul
ilkesi degil, ayn1 zamanda uygulanabilirligi olan bir hak olup hukukun
uistlinliigii ve temel 6zgiirlitk haklarina (Alman Anayasasi mad. 2/f.1, mad.
20/£.3) dayandirilmaktadir. Sonug olarak adil yargilanma hakki, ATHS'in 6.
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hakk: temin edecek olan devlet bakimindan, yani sorus-
turma ve kovusturma makamlar1 bakimindan bir yiikiim-
liliik olarak anlasilmalidir. Bu durumda “adil yargilama-
dan” bahsedilir. Bu sekilde, adil yargilanma hakki, adil
yargilama ilkesine dontismiis olur. Adil yargilanma hak-
ki, “hakkaniyete uygun” veya “diiriist yargilanma hakki”'s

maddesi ve ATHM igtihatlar1 1s1¢1nda uluslararasi hukuka uygun, anayasal
olarak uygulanabilir temel bir hak olarak nitelendirilmektedir. Bkz.
Brunhdber, B. (2010). “Fiir ein Grundrecht auf ein faires Verfahren in der
strafprozessualen Praxis”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik,
S.12.,5.761-763.

15 Adil yargilama yerine “diirtist muhakeme” kavrami da kullanilmaktadir.
Bkz. Schroeder, E. C. ve Verrel, T. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku, Oktar,
S. (Cev.), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 52. Diiriist yargilanma (fair trial),
diriist dinle(n)ilme (fair hearing) yerine kullanilmakta ve her ikisi de aymn
anlama gelmektedir. ki kavram da Anglo-Amerikan ceza muhakemesi
hukukundan gelmektedir. Diiriist yargilama ilkesinin dort genel sart:
zikredilmektedir: Silahlarin esitligi, ceza muhakemesi islemlerinde bizzat
hazir bulunma hakki, delil ikamesi ve degerlendirmesine iligskin haklar,
hiikiimlerin gerekgeli olmasina zorlayabilme hakki. Alman Anayasa
Mahkemesi (BVerfGE)'ne gore bu ilke hukuk devletiilkesinde miindemigtir.
Hukuk devleti ilkesi, diiriist yargilamay1 da biinyesinde tasiyan genel ve
kapsayici bir ilkedir. Bkz. Schroeder, F. C. (1996). “Ceza Muhakemesinde
‘Diiriist Yargilama’ Ilkesi”, Sahin, C. (Cev.), Adil yargilanma kavrami
yerine diiriist yargilanma ifadesinin kullanilmasi elestirilmistir. Unver/
Hakeri'ye gore, ikisi ayni1 anlama gelmemektedir. Diiriist yargilanma, son
sOziin saniga verilmesinde oldugu gibi sekli ve maddi nitelikteki usul
kurallarina uygun yargilanmay: ifade eder. Bununla birlikte kanuna
uygun davranmak daima adil bir yargilanma yapildigini ifade etmez.
Yani kanuna uygun davranmak her zaman hukuka uygun davranmak
anlamina gelmez. Hukuka uygunluk kanunlarda yazmasa bile temel
hukuk ilkeleri dikkate alinmalidir. Clinkii kanundaki bir hiikiim hukuka
aykir1 olabilir. Ceza muhakemesinde 06zellikle koruma tedbirlerinde
amag, samigin haklarini korumak ve bu baglamda hukuka aykir: delilleri
kullanmamaktir. Bu amag, adil yargilanma ilkesinin bir sonucudur. ilke,
devlete ve sorusturma ve kovusturma asamasinda gorev alan makamlara
gorev yiikler. Bu gerekgelerden hareketle yazarlar, {ilkemiz agisindan
diiriist yargilama kavraminin kullaniminin dogru olmadig1 kanaatindedir.
Zira bu kullanimda kavram karisikliginin ortaya ¢ikmasi ve anlam
kaymasinin yasanmasi ile kanuna/hukuka aykirilik kavramlarmnin ceza
muhakemesine etkisi bakimindan yanlis sonuglara varilmas: miimkiindiir.
Bkz. Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 54-55. Doktrinde “diiriist islem
ilkesi”, adil yargilanma ytiiktimliiliigii” kavramlarini kullanan yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz. Oztiirk vd. (2023). s. 122; Ozbek, V. O,, Dogan, K. ve
Bacaksiz, P. (2024). s. 54-55. Adil yargilanma hakki ile iliskisinde diiriist
islemilkesinin, Anayasa’nin 36'nctmaddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki icin de gegerli oldugu ifade edilmistir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore,
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olarak da ifade edilmektedir'®. Adil yargilama, bagimsiz ve
tarafsiz yargilama yapilmasmi'’ ve haklarinin ihlal edildigi-
ni ileri stiren bir kimsenin ihlalin durdurulmasi ve olumsuz
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bas-
vurma hakkini kapsamaktadir'®.

Adil yargilamanin temeli, taraf ilkesinden gelmektedir. Ta-
raflardan biri davay1 kazanabilir ve fakat bu, usul kurallarina
uyularak gerceklestirilmelidir. Bu kurallardan biri de adil bir
yargilamadir. Adil yargilama kavrami, ceza yargilamalar1 igin
ATHS tarafindan da kabul edilen genel nitelikte bir prensip
olup bir sosyal ve hukuk devletinde temel deger yargilarinin
bir sonucu olarak sisteme yerlesmistir®.

Adil yargilamanin iki boyutu bulunmaktadir. Birinci bo-
yutu, ceza yargilamasindan etkilenen kisinin yargilamanin
salt bir objesi*® haline getirilmemis olmasidir. Bu da kisinin
yargilamanin gidisatini ve sonucunu bagimsiz bir sekilde ve
gerekli uzmanlikla etkilemek i¢in kanuni bir firsata sahip ol-
masi anlamia gelir. Tkinci boyutu, kollugun yetkili kotiiye
kullanmalarini ve yargilanmadan etkilenenleri etkilemelerini
yasaklamasidir®’.

diiriist islem ilkesi, “ceza muhakemesi islemlerinin yapilmasinda 6zellikle
delillerin toplanmasinda bagvurulan islemlerin ve kullanilan yontemlerin
insanin onurunu, adaletin sayginligini zedelememesi” anlamina gelir. Bkz.
Ozbek, V. O, Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024). s. 55. Kavramsal tercihler i¢in
ayrica bkz. Gokcen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2024). s. 126. Schroeder’e
gore, “yeterli savunma imkaninin tanindig: ve hukuka aykir: sayilabilecek
hilelere basvurmaksizin yapilan yargilama” seklinde tanimlamaktadir.
Bkz. Schroeder, F. C. (1996). s. 270.

16 Ozbek, V. O. (2022). s. 31; Oztiirk vd. (2023). s. 124.
17 Erdogan, M. (2012). s. 239.
18 a.g.e.s.239.

19 Roxin, C. ve Schiinemann, B. (2017). Strafverfahrensrecht, Miinchen: C.H.
Beck, § 11, kn. 4.

20 Muhakeme stijeleri, salt anlamda ceza muhakemesinin objeleri olmayip
bagimsiz bir sekilde muhakeme hukukundan kaynakl haklarmi kullanma

ve ithamlarla orantili savunma imkanlarina sahiptir. Bkz. Schroeder, F. C.
ve Verrel, T. (2019). s. 52.

21 Brunhdber, B. (2010). s. 764. Adil yargilanma hakkinin smnirlar1 hakkinda
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Ceza muhakemesinde adil yargilanma, sadece kovustur-
ma asamasiyla smirl degildir. Adil yargilanma kavraminin
sorusturma evresini kapsayacak sekilde anlasilmas: gerekir®.
Aslinda AIHS'in 6'nc1 maddesi icerik olarak sadece kovus-
turma evresini ilgilendiriyor gibi gortinmektedir. Ancak bu,
hitkmiin sorusturma evresi i¢in de gecerli olmayacag: anla-
mina gelmemektedir®. Savcinin sorusturma asamasinda adil
yargilanma ilkesini de gozetmesi gerekir*.

Doktrinde adil yargilanma hakkinin fonksiyonel olarak
devlet ve kisi tarafindan baslatilan her tiirlii yargilamay kap-
sadig1, bu noktada yargilamanin baslatilmasinin devlet irade-
siyle smirlandirilamayacagi, yani vatandas tarafindan basla-
tilmis yargilamalarin da bu kapsamda miitalaa edilebilecegi
kabul edilmektedir. Dahas1 mahk{imiyetten sonra infaz asa-
masinin da adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu ifade
edilmektedir®.

bkz. a.g.e. s. 766 vd. Alman hukukunda adil yargilama ilkesinin genis ve
belirsiz oldugu elestirisi yapilmakta ve ilkenin hukuk devletinin gerekleri
ile stnirlandirilmasi 6nerilmekte ve kamuoyunu bilgilendirme gibi baska
haklar karsisinda tartilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Schroeder,
F. C. ve Verrel, T. (2019). s. 54.

22 Gokeen A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2024). s. 127. Unver/Hakeri, adil
yargilanma hakkinin sadece sorusturma ve kovusturma evresiyle sinurlt
olmadigini, muhakemenin tamamina iligkin ve insanin onuruna uygun,
odak noktasinda adilligin oldugu bir yargilamay1 hedefledigini, hem alt
yap1 olarak hem de sorusturma ve kovusturma igin silahlarin esitligini
saglamasi gerektigini ifade etmigslerdir. Yazarlara gore adil yargilanma,
genis surette saglanacak silahlarin esitligi ile insaniligi gerektiren adil
bir yargilanmaya ve siipheli ya da sanigin bu statiileri nedeniyle karsi
karsiya kalabilecekleri tehlikeleri ve yoksunluklar: en aza indirmeye katki
saglayacaktir. Bkz. Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 56. Alman Federal
Mahkemesi'ne (Bundesgerichtshof-BGH) gore adil yargilanma hakki bir
temel hak oldugundan bu hakkin ihlalinin tespitinde yargilama siirecinin
tamaminin géz oniinde bulundurulmas: gerekir (BGH NJW 2009, 2463).
Bkz. aktaran Brunhdber, B. (2010). s. 761.

23 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 55.
24 Erb, V. (2018). kn. 28, 44.
25 Brunhdber, B. (2010). s. 764-765.

1234

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Dr. Ogr. Uyesi Sercan TOKDEMIR

4. Makul Siire ve Makul Siirede Yargilanma

Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde (TDK) makul kavrami; “asi-
r1 olmayan, uygun, elverisli” seklinde agiklanmistir®. Makul
siire, “davanin taraflarma ilave maliyetler yiiklemeyen ve
yargilama sonunda hakkin mahkemece teslimini bile anlam-
siz hale getirmeyecek bir siire” seklinde tanimlanmaktadir®.
Makul siire agimi, “yargilama usulii ve anayasa normlarina
gore davaci, davali, sanik, magdur ya da katilan ile tanikla-
rin haklar1 goz ontine alinarak, ceza ve hukuk sistemlerinin
gerektirdigi zorunlu stireyi asan usul gecikmesi” seklinde ta-
nimlanmaktadir®.

Doktrinde makul kavramai ile anlatilmak istenen hususun
“sosyal bakimdan kabul edilebilir davranislarin sinir1” oldu-
gu ifade edilmistir®.

1982 Anayasasi’'nin 141’inci maddesinin son fikrasinda da-
valarin en az giderle ve “miimkiin olan siiratle” sonuglandiril-
masindan bahsedilmistir. Bu ifadenin makul stirede muhake-
menin tamamlanmas: seklinde anlasilmas: gerekir. Bununla
birlikte ne ATHS te ne de Anayasa’da makul siire konusunda
somut bir siire dngdriilmiistiir. AIHM igtihatlarinda her so-
mut olayin sartlar: gergevesinde kavrama anlam yiiklenmesi
gerektigi vurgulanmistir®. Esasen CMK’da diizenlenen siire-
ler de sorusturmalarin ve yargilanmalarin makul siirede ta-
mamlanmasina yoneliktir.

26 “Makul”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 14/3/2025)

27 Erdogan, M. (2012). Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Kitabevi,
s. 239.

28 Ozkan Duvan, A. (2019). “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Stirede
Yargilanma Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68., S. 1.,
s. 309.

29 Kog, C. (2020). “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Muhakemesinde Makul Stirede Yargilanma Hakki”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7., S. 1., s. 93; Ozkan Duvan, A.
(2019). s. 301.

30 Kog, C. (2020). s. 93.
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Makul siire kavraminin bir belirsizlik igerdigini ifade etmek
gerekir. Siirenin kisalig1 veya uzunlugu, makul olup olmadi-
ginin belirlenmesinde tek Ol¢iit degildir®. Bununla birlikte is-
lemlerde siirenin uzunluguna dikkat etmek gerekir. Siirenin
makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde islemin top-
lam siiresine bakilmalidir. Ancak dort yil siiren bir davanin
ti¢ yilmin bilirkisi raporuna ayrilmasinda oldugu gibi bazen
islemin belirli bir asamasindaki makul olmayan bir gecikme
makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilir®.

Adil yargilanma hakkinin bir goriiniis sekli olan makul sii-
rede yargilanma, “ceza yargilamasiin saghgi, sanik haklari-
nin korunmasi ve magdur ve sugtan zarar gorenin beklentile-
rinin karsilanmasi icin de 6zenli ve fakat hizli bir yargilanma
yapilmasi, gereksiz yere davanin uzatilmamas1” anlamina ge-
lir. Bu kavram, ceza yargilamalarinda ¢abukluk veya hizlili-
g1% ifade etmek i¢in kullanilir**. Makul siirede yargilanma ifa-
desindeki yargilanma kelimesini muhakeme olarak anlamak
mimkiindiir. Bu durumda hem sorusturmanin hem de ko-

31 Beccaria, “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli eserinde yargilamalarin
kisaligina iligkin su ciimlelere yer vermistir: “Kanitlar belli olunca ve sucun
islendigi dogrulaninca, samga kendisini savunmast icin yeterli siirenin ve
araglarin verilmesi zorunludur. Ancak, bu siire, cezanin ¢abuk uygulanmasina
zarar vermeyecek bicimde kisa olmalidir. Ciinkii,... bu kisalik suclarin islenmesini
durduran baglica etkenlerden biridir. ... Yasalar, gerek samigin savunmasi, gerek
su¢ kanitlarmin toplanmasi icin, kesin bir siireyi saptamak zorundadir. Bir sucun
kanitlanmasi icin, gerekli siireye yargiclar karar vermek durumunda bulunsalardi,
yargiclar yasa koyucunun yerine gecmis olurlardi.” Bkz. Beccaria, C. (2014).
Suclar ve Cezalar Hakkinda, Selcuk, S. (Cev.), Ankara: Imge Kitabevi, s. 155-
156. Beccaria, sorusturma, yargilama ve kanitlarin toplanmasi siirelerinin
kisa veya uzun olmasini suglarin agirligi ile ters orantili olacak sekilde
yorumlamistir. Diisliniire gore, su¢ canavarca islenen bir sug ise az
islendiklerinden bu stire kisa tutulmalidir. Ciinkii bu suglarda sugsuz olma
ihtimali daha yiiksektir. Bir su¢ ne kadar canavarca islenmisse, yani agir ise
cezadan kurtulma ihtimali ile ilgili bos umutlara kapilma b&biirlenme de
o denli ¢ok olur. Bu tehlikenin bertaraf1 i¢in bir an evvel kisinin sug olup
olmadiginin kesin hiikiimle sonuglanmalidir. Buna mukabil, 6nemsiz, yani
daha hafif suglarda failin su¢lu bulunma ihtimali daha diisiik oldugundan
bu siire uzun olmalidir. Bkz. a.g.e. s. 156-157.

32 Kog, C. (2020). s. 93.
33 Ozbek, V. O., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024). s. 56.
34 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 64.
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vusturmanin makul siire bir siirede tamamlanmas: gerektigi
sonucuna varilabilir®.

5. Hedef Siire

“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin
Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik”te hedef siire,
ceza sorusturmalar1 ve kovusturmalari ile hukuk yargila-
malarimi kapsayacak sekilde tanimlanmistir®. Yonetmeligin
“Tamimlar” baslikli 4'tincii maddesinin d bendine gore hedef
siire, “sorusturma, kovusturma veya yargilamalarin tamamlanma-
sinda gozetilen, ilgilileri icin hak dogurmayan, yargisal siirecleri
iyilestirmeyi amaglayan ve Kurul'un goriisii alinarak Bakanlik ta-
rafindan belirlenen siireyi” ifade eder. Yonetmeligin dayanaginm
olusturan 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili HSK 28’inci madde-
sinde ise herhangi bir tanim yapilmamustir.

Mezkir hiitkiimde HSKur'un goriisti alinarak Adalet Ba-
kanlig: tarafindan belirlenen hedef siirelerin sorusturmalarin
ve kovusturmalarin tamamlanmasi bakimimndan goz oniinde
bulundurulacag, ilgilileri i¢in hak dogurucu niteliginin ol-
madig1l, bu uygulamayla yargisal siireclerin iyilestirilmesinin
amaglandig1 hususlarindan hareketle tanim yapilmis ve kav-
ramin igerigi agtklanmistir.

Makul siirede yargilanma hakk: ifadesinde kullanilan ma-
kul kavramindan farkini ortaya koymak amaciyla hedef stire
kavraminin kullanildigin1 gormekteyiz. Belirlenen hedef sii-
reler icerisinde ceza muhakemesinin tamamlanmasi istenildi-
gi i¢in hedef siire kavraminin tercih edildigi soylenebilir.

B. HEDEF SURE YONETMELIGIi CERCEVESINDE
MEVCUT DURUM

24/2/1983 tarihli ve 2802 say1l1 HSK 28’inci maddesinin ikin-
ci ve yedinci fikralarina dayanilarak hazirlanan ve 1/9/2017

35 Ozbek, V. O. (2022). s. 34.

36 Bkz. Sorusturma, Kovusturma veya Yargillama Hedef Siirelerinin
Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iligskin Yénetmelik (Adalet Bakanligi, R.G.
23/6/2017, Sayz: 30105).
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tarihinde yiiriirliige giren yonetmelikte hedef siirenin belir-
lenmesine ve duyurulmasina iligskin esaslar ve stirelerin ner-
de baslayip nerde bitecegi belirlenmistir. Ayrica siirelerin
ilgililere duyurulmasi, bu siirelerin takibi ve giincellenmesi
konular1 yonetmelikte diizenlenen konulardir. Hedef siirenin
esaslarina iliskin hususlarin kanunla diizenlenmesi gerektigi
kanaatinde olmakla birlikte, mezkiir yonetmelikle hedef siire
uygulamasinda mevzuat alt yap1 ¢alismalari teorik diizeyde
gelistirildigini gormekteyiz.

1. Hedef Siire Uygulamasinin Getirilme Nedenleri

Ulkemizde makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin
ulastig1 yiiksek rakamlar hedef siire uygulamasi gibi tedbir-
lerle yargisal siireclerde iyilestirme yapmay1 zorunlu hale ge-
tirmistir. Adalet Bakanligi bundan hareketle HSK'nin 28’inci
maddesine dayanarak yargida hedef siirelerinin belirlenmesi
ve uygulanmasina iligskin bir yonetmelik ¢ikarmistir. Mezkar
yonetmeligin 4’tincii maddesinin d bendinde hedef siireye
iliskin yapilan tanimda hedef siire uygulamasinin getirilme-
siyle yargisal siireclerin iyilestirilmesinin amaclandig: ifade
edilmistir. Dolayisiyla hedef siire uygulamasinin getirilme
nedeni, yargisal siiregleri iyilestirmek baglaminda makul sii-
rede yargilanma hakkini korumak ve bu suretle adil yargilan-
ma hakki ihlallerini 6nlemektir.

Hedef siire uygulamas1 makul siirede yargilanma hakki-
nin saglanmasima doniik gerceklestirilen faaliyetlerden biri-
dir”. Hedef siire uygulamasi bir dava yonetim sistemi sek-
linde ifade edilebilir®®. Bu sistemde yargilamalarda zamanin

37 Sahin, I. (2019). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Stirede
Yargilanma Hakkinin Ihlali”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 4., S. 1., s.
251.

38 Gemalmaz, H. B. (2022). S. 67. Tiirk Anayasa Mahkemesinin Trajedisi:
Bireysel Bagvuru Yolunun Etkisizliginin Bazi Sebepleri ile Bunu Giderecek
Bazi Oneriler, icinde Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri
Sempozyumu, 1 Mart 2022, (ss. 57-75), Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlary, s. 67. Ayrica bkz. “Hedef siire uygulamasi baslamistir.”, https://
sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-
baslamistir (Erigim Tarihi: 9/4/2025)
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planlamas: (hedef belirlenmesi), planlamaya uyumun takip
edilmesi ve bir denetim mekanizmasini olusturulmasi gere-
kir®*. Dolayisiyla bu uygulamanin, adil yargilanma hakki bag-
laminda makul siirede yargilanmanin temini icin yargilama
mercilerinden kaynakli gecikmelerin 6nlenmesi amaciyla ali-
nan tedbirlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug itibariyla hedef siire uygulamasi; siiresinde tamam-
lanmayan ceza sorusturmalari ve kovusturmalarini hizlandir-
ma, yargisal siireclere cabukluk kazandirmak ve siireglerin
kisaltilmas1 maksadiyla ¢oziimler tiretilmesini saglayan bir
tedbir tiirii veya sistemdeki aksakliklar: tespit etmek suretiyle
kabul edilen yargisal siirecleri yonetim sistemidir.

2. Hedef Siire Uygulamasina iliskin Esaslar

Hedef Siire Yonetmeligi'nin birinci boliimiinde hedef siire
uygulamasinin kapsami belirlenmistir. Hedef siire uygula-
masinin; bolge adliye mahkemeleri ve Cumhuriyet bagsavci-
liklari, adli yarg: ilk derece mahkemeleri ve Cumhuriyet bas-
savciliklari, bolge idare mahkemeleri ile idari yargi ilk derece
mahkemeleri tarafindan yiiriitiilen sorusturma, kovusturma
veya yargilamalar: icerdigi ifade edilmistir. Buna gore, ilk
derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerindeki ko-
vusturmalarda ve mezki(ir mahkemelerin Cumhuriyet bas-
savciliklarinda Adalet Bakanligi'nca belirlenen hedef siireler
uygulanacaktir (mad. 2).

Yonetmeligin ikinci boliimiinde hedef siirelerin belirlen-
mesi, bu siirelerin duyurulmasi® ile siirelerin baslangic1 ve
sonu diizenlenmistir. Hedef stiresi belirlenecek olan sorustur-
ma ve kovusturma tiirleri, bunlara iliskin hedef stireler, HS-
Kur'un goriisii alinarak Bakanlikca belirlenir (mad. 5/f.1). Bu
stireler belirlenirken 10/11/2005 tarihli ve 5429 sayili Tiirkiye

39 a.g.e.s. 67.

40 “Belirlenen hedef siireler, Bakanlik internet sitesinde ilan edilir ve Cumhuriyet
Bagsavciliklary ile adalet komisyonu baskanliklarina gonderilir.” (Hedef Stire
Yonetmeligi, mad. 5/£.3).
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[statistik Kanununa dayanilarak olusturulan Resmi Istatistik
Programi (RIP) kapsaminda ve 29/3/1984 tarihli ve 2992 say1-
I1 Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun uyarinca Bakanlik¢a hazirlanan adli istatistiklerde
gosterilen ortalama sorusturma, kovusturma veya yargilama
stirelerinin, fiilen gorev yapan hakim ve Cumhuriyet savci sa-
yisinin, her bir daire, mahkeme, hakim veya Cumhuriyet sav-
asina diisen derdest dosya sayisi veya puaninin, sorusturma
veya yargilama usul kurallarinin ve 8’inci maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca Cumhuriyet bagsavciliklar: ile adalet komis-
yonu baskanliklarinca gonderilen yillik raporlarin dikkate ali-
nacag1 belirtilmistir (mad. 5/£.2).

Bu boliim altinda hedef siirelere uyumun 6lgtimlenmesi
bakimindan siirelerin baslangici ve sonu da belirlenmistir.
Buna gore hedef siireler, sorusturma islemlerinde sug stip-
hesinin yetkili mercilerce 6grenildigi, ceza mahkemelerinde
iddianamenin kabul edildigi ve bolge adliye mahkemelerinde
dosyanin daireye geldigi tarihte baglar. Hedef siireler, sorus-
turma evresinde sorusturmay: bitiren kararla, kovusturma
veya yargilamalarda gerekgeli kararin yazimi ile son bulur
(mad. 6/f.1). Tatil glinlerinin de stirelerin hesabina dahil edile-
cegi belirtilmistir (mad. 6/£.2).

Yonetmeligin tiglincti boliimiinde hedef siirelere iliskin
bilgilendirme ele alinmistir. Konuya iliskin 7'nci maddede
ilgililere hedef siirelerin bildirilmesi detayli diizenlenmistir.
Buna gore, Cumhuriyet bagsavciliklarinda kayit numaras: alan so-
rusturma dosyalarinda, ilgilinin bizzat sozlii veya yazili miiracaat:
halinde hedef siireyi iceren belge sorusturma biirosunca verilir. Bu
belge ayrica teblig edilmez (f.1). Ceza mahkemelerinde, sanik, mii-
dafi veya kanuni temsilcisine iddianame ekinde hedef siireyi iceren
belge gonderilir; sikiayetci, magdur, suctan zarar goren, malen so-
rumlu veya vekiline ise durusma giiniinii bildiren ¢agr1 kagidiyla
gonderilir (f.2). Bolge adliye mahkemelerinde, esas kaydi alan dosya-
larda durusma acilmamas: halinde ilgilinin bizzat sozlii veya yazili
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miiracaat: iizerine hedef siireyi iceren belge yaz1 isleri miidiirliigiin-
ce verilir. Bu belge ayrica teblig edilmez. Durusma acilmasina karar
verilmesi hilinde ise hedef siireyi iceren belge cagr: kagidiyla ilgi-
lilere gonderilir (f.4) Yargilamaya iliskin olarak ilgililere verilecek
tevzi formlarimda veya yapilacak bildirimlerde “Belirtilen siirede so-
rusturmanin/yargilamanmin sonuglandirilmas: hedeflenmekte olup,
bu hedefin gerceklestirilmesinde taraflarin ve avukatlarin katk: ve
destegi biiyiik onem arz etmektedir. Taraflardan kaynaklanan sebep-
lerle meydana gelen gecikmelerin hedef siirenin hesabinda dikkate
alinmadig da goz oniinde bulundurularak, bu hususlara hassasiyet
gostermenizi rica ediyoruz.” agiklamasina yer verilir (£.5).

Doérdiincti boliimde 8'inci maddede hedef siirelerin takibi
ve giincellenmesine iliskin esaslara detayli olarak yer veril-
mistir. Hedef siirelerin Bakanlik Bilgi Islem Dairesi Bagkan-
liginca UYAP’a islenecegi*’; hedeflenen siirede sonuglanma-
yan her bir dava ve sorusturma dosyasina iliskin gecikme ne-
denlerinin 30/9/2016 tarihli ve 29843 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Diizen-
lenmesine liskin Yonetmelik'te gosterilen degerlendirmeye
esas olmak tizere dosyayr muktezaya baglayan baskan, tiye,
hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan UYAP'ta ilgili ek-

41 Yargida hedef siire uygulamasinin sistemsel yazilimi Adalet Bakanlig; ta-
rafindan yapilmis, UYAP ekranlar1 hedef siire uygulamasina uygun hale
getirilmistir. Bu sistemle hakim ve Cumhuriyet savcilarinin UYAP uygula-
ma ekranlarinda her bir dava ya da sorusturma tiirii igin 6ngoriilen hedef
stireleri gorebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bunun yaninda hakimlerin
ve savcilarin, “dosyanin hedef siire ¢izelgesi” ekranindan dosyanin hedef
stireye iliskin asamalarini renkli ¢izelgeyle takip edebilmelerine, hedef sii-
rede tamamlanan dosyalar1 ayni ekranda kirmizi renkle gorebilmelerine
imkan taninmistir. Her bir davada “durusma ortalama siiresi ve sayisi,
bir dosyanin tebligatta gecen ortalama siiresi, bir dosyanin bilirkisi ince-
lemesinde gecirdigi ortalama siire, talimat dosyalarinin ortalama yerine
getirilme siireleri”ne iliskin istatistiki veriler bu sistem {izerinden temin
edilebilmektedir. Belirlenen hedef siirelerin asilmasi durumunda gecikme
nedenlerinin ilgili ekrana (gecikme nedenleri girisi) girilmesi, bu sekilde
sorusturma ve yargilamalarin uzama nedenleri bilimsel olarak tespit edile-
rek ¢oziim onerileri ile uzun yargilamalarin 6niine gecilmesi amaglanmak-
tadir. Hedef siire uygulamasina iliskin Adalet Bakanlig: tarafindan yfirii-
tiilen ¢alismalar hakkinda bkz. https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDe-
tay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir (Erisim Tarihi: 9/4/2025)
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rana isaretleneceginden bahsedilmistir (f.1). Hedef siirelerin
ol¢timlenmesine iligskin bilgilerin her yil ocak ay1 basinda
Cumbhuriyet bagsavciliklar1 ve adalet komisyonu baskanlik-
larmin ilgili UYAP ekraninda gosterilecegi (f.2), Cumhuriyet
bagsavciliklar1 ve adalet komisyonu bagkanliklari, bagkan,
tiye, hakim ve Cumhuriyet savcilarmin da gortisiinii alarak
her yil ocak ay1 sonu itibariyla hedef siirelerin gerceklesme-
sinde yasanan gecikmelerin sebepleri ile ¢6ziim Onerilerine
iliskin yetki ¢evresini de kapsayacak sekilde bir rapor hazir-
lanacag1 ve hazirlanan raporun* HSKur® ve Bakanlik Strateji
Gelistirme Baskanligi'na gonderilecegi ifade edilmistir (f.3).
Son olarak hedef siirelere iliskin 6l¢timleme bilgilerinin ayrica
performans degerlendirme ve gelistirme formunun doldurul-
masinda degerlendirmeye esas alinacag1 diizenlenmistir (£.5).
Hedeflerin giincellenmesi baslikli 9'uncu maddede de sorus-
turma ve kovusturma hedef siirelerinin en geg iki yilda bir
Bakanlik tarafindan giincellenecegi belirtilmistir.

Dordiincii boliimde gegici birinci maddede adli ilk derece
mahkemeleri ve Cumhuriyet Bagsavciliklari igin yonetmeligin
yurtrligi girdigi tarihten itibaren 10 giin icinde (f.1), Bolge
Adliye Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: igin yo-

42 Hazirlanan raporlar sonraki yillarda sorusturma, kovusturma veya yargi-
lamalar igin belirlenecek olan hedef stireler bakimindan dikkate alinacak-
tir. Bu raporlardaki veriler, HSK Teftis Kurulu tarafindan adli yargt hakim
ve savcilari ile idari yargi hakimlerinin denetiminde esas alinacak, istinaf
ve temyiz incelemesi sirasinda kanun yolu degerlendirme formlarmin dii-
zenlenmesinde goz 6niinde bulundurulacaktir. Bkz. https://sgb.adalet.gov.
tr/Home/ SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir (Erisim
Tarihi: 9/4/2025)

43 2024-2028 yillar1 arasini kapsayan HSKur'un Stratejik Plan1'nda “Yarginin
Etkinlik ve Verimliligini Artirmak” bashgi altinda adalet sisteminde
performans Ol¢limii ve gelistirilmesi ile kalitenin artirilmasma yonelik
araclarin gii¢lendirilecegi hedeflenmis, uzun siiren sorusturma ve davalar
igin yargisal etkinligin artirilmasi amaciyla “Performans Esasli izleme
Sistemi” gelistirilecegi ve hedef siirenin takibi hususunda kurulun
etkinliginin artirilacag: ifade edilmistir. Bkz. Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu 2024-2028 Stratejik Plani, s. 90. Belge icin bkz. https://www.hsk.
gov.tr/Eklentiler/120320241040hsk-2024-2028-stratejik-planpdf.pdf (Erisim
Tarihi: 9/4/2025)
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netmeligin ytrirliigi girdigi tarihten itibaren 2 yil iginde (f.2)
hedef siirelerin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Mad-
denin ticiincii fikrasinda hedef siire uygulamasinin, siirelerin
Adalet Bakanligi'nca internet sitesinde ilani tarihinden itiba-
ren baslayacag ifade edilmistir*.

Bunun disinda, yonetmelikteki diizenlemeler paralelinde
HSKur tarafindan 7/9/2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanan ilke karariyla, hakim ve savcilarin yiikselme esaslarina
iliskin ilke kararlarda giincelleme yapilmis ve hedef siirenin
tanimi eklenerek bu siirelere uymak, hakim ve savcilarin ytik-
selmesindeki Ol¢titler arasinda kabul edilmistir.

C.2021/17 ESAS, 2021/103 KARAR VE 30/12/2021 TARIHLI
KARARI CERCEVESINDE ANAYASA MAHKEMESININ
YAKLASIMI

Hedef siire uygulamasi, somut norm denetimi yoluyla
AYM kararina da konu olmustur®. Konu, HSK'nin 28’inci
maddesinin yedinci fikrasmin iptali talebiyle Mahkeme'nin
ontine gelmistir. Basvuru kararinda hedef siire uygulama-
sinin adil yargilama hakki kapsaminda makul siirede yarg-

44 Adalet Bakanligi, 2024-2028 yillar1 arasmi kapsayan Stratejik Plani'nda
basladig; tarihten itibaren 2018 yilindaki veriler dikkate alindiginda hedef
siire uygulamasma uyum oran1 Cumhuriyet Bassavcaliklarinda %74,84,
ceza mahkemelerinde %66,83 olarak paylagmistir. 2018 yilinda tiim dava
ve sorusturma tiirlerinde genel uyum orani %69,59 olarak gerceklesmistir.
2022 yilinda bu oranlar Cumhuriyet bagsavciliklarinda %84,29 ve ceza
mahkemelerinde %86,95 seklinde gergeklesmistir. 2022 yilinda tiim dava
ve sorusturma tiirlerinde genel uyum oram %85,71’e yiikselmistir. Bkz.
Adalet Bakanlig: 2024-2028 Stratejik Plani, s. 21. Belge igin bkz. https://
rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-stratejik-plan-2024-
2028-29-04-20244-20-pm.pdf (Erisim Tarihi: 14/4/2025)

45 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanunu'na muhalefet su¢undan sanigin cezalandirilmasi talebiyle agilan
kamu davasinda Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi, HSK'nin 28inci
maddesinin yedinci fikrasinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varmis
ve hitkmiin iptali icin AYM'ye basvurmustur. Bkz. AYM, E.2021/17,
K.2021/103, 30/12/2021. Hedef siire, makul siirede yargilanma hakki
ihlallerine iligskin bireysel bagvurularda da bahsi gecen bir konu olmustur.
Bkz. Keser Altintas, B. No: 2023/18536, 25/7/2023, § 54; Sabire Giingor, B. No:
2019/32487, 29/2/2024, § 4; Nevriye Kurug, B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 73.
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lanmanin temini icin yargilama mercilerinden kaynaklanan
gecikmelerin 6nlenmesi amaciyla alinan tedbirlerde biri oldu-
gu, bu siireleri kimin belirleyeceginin 6nem arz ettigi, yargi-
sal stirecte hedef siire uygulamasinin hakimleri baglayici bir
hedef ortaya koydugu ve yarg: yetkisini kullanmaya iliskin
oldugu, bu siirelerin Adalet Bakanlig tarafindan belirlendigi
ve ancak siirelerin ytiriitme organi tarafindan belirlenmesinin
Anayasa’ya (Baslangi¢ kismi, mad. 2 ve 138) aykir1 oldugu ile-
ri stirtilmiistiir. Ancak esasa iliskin yaptig1 incelemede Mah-
keme, hedef siire uygulamasinin Anayasa’ya aykir1 olmadig:
yoniindeki ¢ogunluk karariyla hitkmiin iptaline yonelik Ha-
tay 6. Asliye Ceza Mahkemesinin itirazin1 reddetmistir. Co-
gunluk kararinda hedef siire uygulamasinin sorusturma ve
kovusturmalarin makul siire icinde tamamlanmasinin adale-
tin tesisinde ve hukuka inancin muhafazasinda 6nemli rol oy-
nadigin1 vurgulayan AYM, uygulamanin bunu temin etmek
amaciyla getirildiginin altin1 ¢izmis ve meseleyi hukuk devle-
ti, kuvvetler ayriligi, hakimlerin bagimsizlig: ve tarafsizligi ile
hakimlik teminati gergevesinde ele almistir. Mahkeme, Ozet-
le, hedef stireye iliskin esaslarin uzmanlik ve idare teknigine
iliskin oldugundan yonetmelikle diizenlenebilecegini, hakim
ve savcilarin 0zlitk haklarini etkileyen kanun yolu degerlen-
dirme formunda hedef siirenin tek belirleyici Olgiit olmadi-
gin ve siirelerin belirlenmesinde mahkemelerin bagimsizlig:
ve hakimlik teminatina sahip olan HSKur'un goriisii alindig:
icin HSK mad. 28/f.7'nin hakimlik teminati ve mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkelerine aykiri olmadig1 sonucuna varmustir.
Karara iligkin yazilan kars1 oy gerekgelerinde meselenin adil
yargilanma hakki baglaminda énemine deginilmistir. Makul
siirede yargilanmalarin tamamlanmasinin adil yargilanma
hakkinin bir geregi oldugu ve bunun igin hedef siire uygula-
masinin getirilmesinin yerinde oldugu, yargilamanin tamam-
lanacagi stirenin belirlenmesinin tam bir yargilama faaliyeti
olmasa bile HSK'nin 28"inci maddesinin yedinci fikrasinin te-
mel hak ve hiirriyetleri etkileyen ve yargilama usuliine iligskin
bir diizenleme oldugu hususlarinin alt1 ¢izilmistir. Boylelikle
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hedef siire uygulamasiyla muhakeme hukukunda mahkeme-
lerin isleyis diizenine iliskin yeni bir usul kurali eklenmis ol-
maktadir.

Uyelerden Hasan Tahsin Gokcan, kaleme aldig1 karsi oy
gerekcesinde makul stirede yargilanma hakk: ihlallerinin
ulastig1 yiiksek rakamlar karsisinda hedef siire uygulama-
smnin yerinde bir yontem olmadigimnin ileri siiriilmesinin hos
karsilanmayacagin ifade etmistir. Ancak Gokcan'in da vur-
guladig: tizere, hakimin mesleki performansinda hedef siire
gibi bir Ol¢iit hakimler arasinda bir bask: aracina dontisiir. Bu
baski; yargisal stireclerin izlenmemesi, pratik kaygilardan do-
lay1 sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi ve taraflarin hu-
kuki dinlenilme haklarmin ihlal edilmesi gibi usul ihlallerini
berberinde getirebilir. Dolayisiyla bu nedenlerden kaynakl
yargisal siireclerin uzamasi ihtimaller dahilinde olup bu du-
rum, adil yargilanma hakkini zedeleyebilir.

Karardaki kars1 oy gerekgelerinde 6zetle su hususlar vur-
gulanmistir:

Hedef siire uygulamasi, makul siirede yargilanma hakk:
i¢in onemli ve gerekli bir adim olup adil yargilanma hakkinin
tesisi bakimindan sadece bir ara¢ olup hicbir zaman bir amag
haline getirilmemelidir. Zira ceza sorusturmalar1 ve kovus-
turmalarinda uyulmasi istenilen hedef siirelerle, yargilama-
larin uzamasi probleminin, yani sistemde temel bir sorunun
¢ozlimiine dair bir politikanin hayata gegirilmesi amaglan-
maktadir.

Hedef siire uygulamasi, mesleki performansin degerlen-
dirilmesinde tist mahkemede gorev alan hakim ile denetime
tabi tutulan ve karar1 incelenen hakim arasinda hiyerarsik bir
iliskiye yol agmaktadir. Bunun, hakimler ve savcilar {izerinde
bask1 aracina dontismesi ve yargimin bagimsizligi ve tarafsiz-
l1g1 ilkelerini ihlal etmesi kaginilmazdir.

Hedef siire uygulamasmna iligkin esaslarin yonetmelikle
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degil kanunla* diizenlenmesi ve yargilama siirecinin adil yar-
gilanma hakkmin tiim ilkelerine uyularak gerceklestirilmesi
gerekir.

D. 2025-2029 YILLARI ARASINI KAPSAYAN YARGI RE-
FORMU STRATEJiSi BELGESINDE ORTAYA KONULAN
HEDEFLER

Konuya iligkin yakin zamanda gergeklesen gelismelerden
biri de “Tiirkiye Yiizyili, Adaletin Yiizyili” bashkli Yarg: Re-
formu Stratejisi (2025-2029) Belgesidir. Strateji Belgesi'nde
adli stireclerin makul siirede tamamlanmasma yonelik ku-
rumsal tedbirler alinmasi ve uygulamalarin gelistirilmesi kap-
saminda yapilacak bazi faaliyetlerden bahsedilmistir. Buna
gore ceza yargilamalarinda hedef siirelerin daha kisa olacak
sekilde yeniden belirlenmesi, hedef siire uygulamasimnin ta-

46 Hedef siire uygulamasina iliskin esaslarin yonetmelikle degil, kanunla
diizenlenmesinindnemiM. EminKuz'unkalemealdigikarsioy gerekgesinde
kapsayici bir yorumla su sekilde ortaya konulmustur: “incelenen kuralda
ise hicbir esas ongoriilmeden hedef stirelerin Bakanlik¢a belirlenecegi
hitkme baglanarak bu konuyu diizenleme bakimindan idareye ¢ok genis
bir takdir alani birakilmistir. Buna karsilik idarenin hangi 6lgtitleri esas
alarak bu stireleri belirleyecegi mezkir hiikiimde de Kanunun baska bir
maddesinde de agik, anlasilir ve nesnel bir sekilde diizenlenmemis ve bir
gergeve ¢izilmemistir. Bu nedenle diizenleme, yorum ve degerlendirme
farkliliklarma baglh olarak keyfi uygulamalara yol acabilecek, baska
bir ifadeyle belirlilik ve &ngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik olusturacak
nitelikte oldugu gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de
bagdasmamaktadir. Baska bir ifadeyle, mezkdr siirelerin yasama organi
tarafindan her bir dava tiirii agisindan dogrudan kanunla ayri ayri
belirlenmesi -uygulamada karsilasiimasi muhtemel sorunlar sebebiyle-
pratik olarak miimkiin olmasa da, 6zellikle davalarn tiirii, davaci, daval,
sanik ve miidahil sayisi gibi kriterler ile ayni tiir davalardaki ortalama
yargilama siireleri, hakim sayisi, mevcut dosya sayilari ve verilen
kararlarin bunlara orani gibi hususlarin dikkate alinmasini 6ngoren bir
cerceve ¢izilmeden, diizenleyecekleri degerlendirme formlarinda bu
konuda asil degerlendirmeyi yapacak olan temyiz mercilerinin goriisleri
de aranmadan ve ayrintilarin belirlenmesinde yol gosterecek nitelikte
hicbir ilke getirilmeden hedef siirelerin Bakanlik¢a belirlenmesinin
ongoriilmesinin, anayasal anlamda kanunla diizenleme zorunlulugunun
yerine getirilmis sayilmasi igin yeterli oldugu sdylenemez. Dava konusu
kural ayni sebeplerle, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina da uygun degildir.” Bkz. AYM, E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021
(M. Emin Kuz'un kars1 oy gerekgesi).
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kip* edilmesi, hedef siirenin asilmasina neden olan hususlara
yonelik onlemler alinmasi ve istinaf kanun yolunda da hedef
siirelerin belirlenecegi ifade edilmistir. Ayrica zamaninda, et-
kin ve kaliteli bir adalet hizmeti i¢in kurumsal performans ve
verimliligine dair ¢alismalar ytirtitmek tizere Adalet Bakanli-
g1 biinyesinde “Adalet Teskilati1 Performans ve Verimliligi Da-
ire Bagkanli$1”; yargisal faaliyetlerin ytiriitiilmesinde hedef
siire uygulamasi basta olmak {izere kurumsal performans ve
verimlilige iliskin ¢alismalar1 yapmak tizere HSK biinyesinde
“Yarg: Tegkilat1 Performans ve Verimlilik Birimi” kurulmas:
hedeflenmistir. Bunlarin yaninda makul siirede yargilanma
hakki ihlalleri dnlemeye yonelik baska hedefler de belgede
zikredilmistir. Durusmalarin kesintisiz devam edecegi pren-
sibi kabul edilmis, ancak istisnai hallerde en fazla iki ay erte-
lenebilecegi belirtilmistir. Ayrica bekletici sorun yapilan du-
rumlarda durusmalara ara verilmesi karar1 verilerek bekletici
sorunun ¢oziimiine kadar durusma yapilmamasinin sagla-
nacag1 ifade edilmistir. ilk derece yargilamalarinda davalara
bakma sirasina iliskin uygulamanin makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edilmesini onleyecek sekilde diizenlenecegi,
durusma yapilmaksizin dosya tizerinden ¢oziilmesi miimkiin
uyusmazliklarin kapsaminin genisletilecegi ve bozma karari
verilen dosyalarin oncelikle ve ivedilikle goriilmesi gibi bagka
hedefler de konulmustur.

II. CEZA MUHAKEMESINDE MAKUL SUREDE YAR-
GILANMA HAKKI: HEDEF SURE UYGULAMASI ADIL
YARGILANMA HAKKININ IHLALI Mi?

Ceza muhakemesi, vatandasin devletin hamiyetiyle karsi
karsiya geldigi bir hukuk dali olup maddi ceza hukukunda
ceza veya giivenlik tedbirleri ile yaptirim altina alinmus tipik

47 Adalet Bakanligi 2024-2028 Stratejik Plani’'nda hedef siirelerin takip
edilecegi, hedef siireyi asan dosyalar i¢in dnlemler alinacagi, makul siirede
yargilanma hakkinin temini amaciyla yargisal siiregler icin belirlenen hedef
stirelere uyulmas igin tedbirler alinacagi ve bu uygulamanin gelistirilecegi
yoniinde hedefler konulmustur. Bkz. Adalet Bakanlig1 2024-2028 Stratejik
Plany, s. 51, 58.
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fiillerin uygulama alanidir. Bu hukuk dali, devletin amaca ve
hukuka uygunluk aracidir®. Ceza muhakemesi hukuku, fail
ve isledigi fiilin giivenli bir sekilde belirlenmesine, kanunda
yazilan soyut cezanin somutlastirilmasina ve failin sug teskil
eden fiilinin kamuda aleni sekilde tartisilmasi amacin giiden
bir hukuk dali olup maddi ceza hukukunun genel 6nleme
amacma ve adalet duygusunun tatmin edilmesine hizmet
eder®.

Ceza muhakemesinin amaglar;; maddi gergegi arastir-
mak®’, adaleti ve hukuksal barisi tesis etmektir. Bu {i¢ amag,
yargisal bir siirecte dengelenmelidir. Bu siire¢ sekli®® olup
belli kurallarla ilerler. Bununla birlikte bu stireci formalitele-
re uymaktan ibaret gormemek, aksine bir hukuk devletinde
menfaatleri koruyan bir mekanizma olarak gérmek gerekir®.

Maddi gercegi aciga ¢ikarma faaliyeti sonucunda verilecek
adil bir karar, adil ve usuliine uygun bir karar verilmesini ge-
rektirir®. Ceza muhakemesinde gercegin ortaya ¢ikarilmasina
ve adil bir kararin verilmesine aykirilik teskil eden usul di-
zenlemeleri sanigin adil yargilanma hakkini da etkilemekte-
dir*.

Toplumsal olaylari ele alan ceza yargilamalari, ceza norm-
larmin gegerliligini saglar ve bu sekilde hukuksal baris tesis
edilir. Ceza yargilamasi sonucu verilen karar, hukuksal mese-

48 Tiedemann, K. (2019). s. 85, 87-90.
49 Schroeder, F. C. ve Verrel, T. (2019). s. 33.

50 Yaygin kabul edilen goriis, ceza muhakemesinin amacinin sug tegkil eden
fiili sorusturmak ve faili bu fiilden dolay1 cezalandirmak suretiyle gercegi
agiga cikarmak oldugu hakkinda bkz. Tiedemann, K. (2019). s. 86.

51 Ceza muhakemesi hukuku sekli ceza hukuku (formelles Strafrecht) olarak
da tanumlanuir. Bkz. Roxin, C., Achenbach, H., Jager, C. ve Heinrich, M.
(2019). Strafprozessrecht, Miinchen: C. H. Beck, s. 1.

52 Volk, K. ve Englander, A. (2018). Grundkurs StPO, Miinchen: C. H. Beck, §
3, kn. 5. Ayrica bkz. Tiedemann, K. (2019). s. 86; Roxin, C., Achenbach, H.,
Jager, C. ve Heinrich, M. (2019). s. 1.

53 Volk, K. ve Engldnder, A. (2018). § 3, kn. 1.
54 Tiedemann, K. (2019). s. 93

1248

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Dr. Ogr. Uyesi Sercan TOKDEMIR

leyi ¢ozer. Bir taraftan kararin revize edilmesi imkan1 olmali
ancak diger taraftan ceza yargilamalar1 sonsuz kadar devam
etmemelidir®™. Sonug itibariyla kesin hiikiimle hukuksal baris
tesis edilmis ve ceza muhakemesi sonlandirilmis olur®.

Ceza muhakemesi, adil yargilanma hakki dogrultusunda
sekillenmektedir””. Ceza muhakemesinin “zorunlu asli un-
surlarindan”?® biri adil yargilanmadir. Ceza muhakemesinin
adil olmas1 hem sanigin korunmasi bakimimndan hem de mu-
hakemenin kamusal etkisi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Boylelikle gerek sanik gerekse toplum, sanigin kendisini sa-
vunabildigi ve savunma imkanlariin saglandig hususlari-
nin farkinda olmus olur®.

A.CEZAMUHAKEMESINDE ADIL YARGILANMANIN
BIR GORUNUS SEKLI OLARAK MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma; bagimsiz bir ilke oldugu gibi alenilik,
hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 ile silahlarin esitligi gibi
birgok ilke ile siki iligki igerisinde olup® ceza muhakemesi sii-
recinde tiim ilkelere ruhunu, dinamigini ve 6ziinii veren ¢ati
bir fonksiyon icra etmektedir. Ceza muhakemesi hukukunda
bir¢ok hiikiim, hiikiimlerin icrasi ve ihlali ile baglantili du-
rumlar adil yargilanma ilkesine gore degerlendirilmekte ve

55 Volk, K. ve Englander, A. (2018). § 3, kn. 1-4.
56 Schroeder, F. C. ve Verrel, T. (2019). s. 33.

57 CMK'nin da temel amacmin adil yargilama oldugu ve kanundaki
hiikiimlerin bu temel amag dogrultusunda kaleme alindig1 hakkinda bkz.
Oztiirk vd. (2023). s. 125.

58 Muhakemenin giivenilir, seffaf, adil, sekilsel, celismeli ve siirekli olmas1
ceza muhakemesinin asli zorunlu unsurlar olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Schroeder, F. C. ve Verrel, T. (2019). s. 35-37.

59 a.g.e.s.35.

60 Adil yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki 6zelinde sugsuzluk
karinesi, 6zgiirliik ve giivenlik haklari ile de iligkilidir. Ayrica bkz. Ozkan
Duvan, A. (2019). s. 305. Anglo-Amerikan hukukunda ve AIHS te savunma
hakksy, silahlarin esitligi, bizzat hazir bulunma, meramini anlatma ve kisinin

kendisini su¢lama yasag: gibi haklar da adil yargilama ilkesi kapsaminda
miitalaa edilmektedir. Bkz. Schroeder, E. C. ve Verrel, T. (2019). s. 52.
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gerekcelendirilmektedir®. Makul siirede yargilanma da bu
kapsamda miitalaa edilebilir. Ciinkii makul siirede yargilan-
ma hakki, adil yargilanmanin vazgegilmez bir parcasini (alt
unsurunu)®® olusturur®. Dolayisiyla makul siirede yargilan-
ma adil yargilanma hakki kapsamindadir®. Bu durumda ma-

61 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 56.

62 Tathdil, S. (2019). “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Makul Siirede
Yarg.llanma Hakki-Siirenin Asilmasi ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 143., s.
13; Ozkan Duvan, A. (2019). s. 288.

63 Gokcen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2024). s. 130. AY mad. 36’da
makul siirede yargilanma hakkinin adil yargilanma hakkinin zimni bir
parcasi olarak giivence altina alindig1 hakkinda bkz. Inceoglu, S. (2018).
Adil Yargilanma Hakk:, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru: El Kitaplar:
Serisi-4, Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Yayinlari, s. 276.
Adil yargilama hakkinin kapsaminda sadece makul siirede yargilanma
bulunmamaktadir. ATHM igtihatlarina gore, adil yargilanmanin alti unsuru
vardir: Bagimsizlik ve tarafsizlik, kanunla kurulmus mahkeme, makul
siirede yargilanma, aleniyet, denetim, silahlarin esitligi (stipheli veya
sanigin savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmasi). Bkz.
Oztiirk vd. (2023). s. 124 vd.; Gokcen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2024).
s. 129. Ancak bu ¢alismada, hedef siire uygulamasmin adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmedigi hususunda yapilan degerlendirmeler, bu
unsurlardan makul siirede yargillanma hakk: ile smirli tutulmustur.
Bununla birlikte calismada, 6zellikle AYM'nin yaklasimi ortaya konulurken
adil yargilanmanin gereklerinden olan hakimlerin bagimsizligr ve
tarafsizligina ve yeri geldikge adil yargilanmanin diger unsurlarina iliskin
acgiklamalara yer verilmistir.

64 “Somut basvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakk: da
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkimin kapsamina dahil
olup...” (Haydar izgi, B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 27); “Anayasa Mahkemesi
de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigr bircok kararinda -ilgili
hiikmii Sozlesme nin 6. maddesi ve AIHM ictihadi 1s1§inda yorumlamak suretiyle-
Sozlesme'nin lafzi iceriginde yer alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma
hakkimin  kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’min 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir. Somut basvurunun dayanagini olusturan makul
siirede yargilanma hakk: da yukarida belirtilen ilkeler uyarmca adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahildir. Ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuclandirilmasimin yargumin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141.
maddesinin de -Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi- makul siirede yargilanma
hakkinin degerlendirilmesinde g0z Oniinde bulundurulmas: gerektigi aciktir.”
Giiher Erqun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38-39; “Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (Sozlesme) nin ortak koruma alan disimda kalan
bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin olmayip (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18), Sozlesme metni ile Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) kararlarindan ortaya cikan ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, Anayasa’nin 36. maddesinde
yer verilen adil yargilanma hakkiin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
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kul siirede yargilanma hakkinin ihlali, adil yargilanma hakki-
nin ihlali anlamina gelir. Davalarin gereksiz yere uzatilmasi,
bu hakkin ihlali anlamina gelir.

Adil yargilanma hakkmin bir goriintis sekli olan makul

siirede yargilanma hakkinin ne ulusal diizenlemelerde ne de
uluslararasi belgelerde tanimi yapilmistir. Bununla birlikte ic-
tihatlarda bu hakkin esaslar1 ortaya konulmustur®.

Ulkemizde ceza yargilamalariin uzun siirdiigii ve bun-

dan kaynakl olarak insan haklar ihlallerinin ciddi boyutla-
ra® vardigini belirtmek gerekir. AIHM ve AYM* bu hususta

65
66

67

Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bircok kararinda, ilgili hiikmii
Sozlesme'nin 6. maddesi ve AIHM ictihadi 1sigmda yorumlamak suretiyle,
Sozlesme'nin lafzi iceriginde yer alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma
hakkimin  kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’min 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir. Somut basvurunun dayanagim olusturan makul
siirede yargilanma hakk: da yukarida belirtilen ilkeler uyarmca adil yargilanma
hakkimin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuclandirilmasimin yargumin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141.
maddesinin de Anayasa’nn biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma
hakkinmin degerlendirilmesinde g0z Oniinde bulundurulmas: gerektigi aciktir.”
Aycan Yilmaz, B. No: 2014/10799, 10/3/2015, § 30.

Sahin, 1. (2019). s. 226; Ozkan Duvan, A. (2019). s. 297.

2024 yilina ait ceza mahkemelerindeki dosya, sanik ve islenen suglara
iliskin adli istatistikler i¢in bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/7042025092455Adalet_%C4%B0statistikleri_2024%20
T%C3%BCrk%C3%A7e_Ingilizce.pdf (Erisim Tarihi: 7/4/2025)

Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edilmesini dnlemeye yonelik kalict
¢oziimiin olmamas;, ihlallerin neticelerini gidermeye yonelik etkili ve daimi
basvuru yolunun getirilememesi ve bu ihlaller nedeniyle artan is yiikiiniin
altindan kalkamayacag1 gerekgelerinden hareketle AYM, 2023 yilinda Keser
Altintas bagvurusunda makul siirede yargilanma hakki ihlali nedeniyle 6niine
gelen bireysel bagvurular hakkinda artik inceleme yapmama yoniinde karar
vermistir. “...Anayasa Mahkemesi makul siirede yargilanma hakk: ile ilgili olarak
Tiirk hukuk sisteminde mevcut olan yapisal sorunlart bireysel basvuru kapsaminda
tespit etmistir. .... her bir basvurunun ilk elden, dogrudan Anayasa Mahkemesince
incelenmesi -makul siirede yargilanma hakkint ilgilendiren bagvurularin katlanarak
artan  sayist da dikkate alndiginda- Anayasa Mahkemesinin  Anayasa’nin
yorumlanmas: ve uygulanmasi ile temel haklarm kapsamumn ve smrlarnm
belirlenmesi islevini yerine getirmesini onemli dlciide olumsuz etkileyecektir. Bunun
ise bireysel basvurunun objektif amaci olan insan haklarma sayg kapsaminda
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi misyonunun gerceklesmesini engelleyecegi
ortadadir.... Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilama yapimadig iddiasina
iliskin basvurular: incelemesi, bu asamadan sonra temel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasi ve gelistirilmesi agistndan bir nem tagimamakta; Anayasa Mahkemesi bu
basvurularda bir anlamda tazminat mahkemesi islevi gormektedir. Yalnizca tazminat
miktarimn belirlenmesinden ibaret bu kararlarin 55.000den fazla ihlal kararindan
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cok sayida ihlal karar1 vermistir. Son olarak kismi bir ¢6ziim
olarak tilkemizde Tazminat Komisyonu® kurulmustur. Buna
ragmen yargilamalarin uzun siirmesine iliskin sorun devam
etmektedir®.

Anayasa’nin 36'nc1 ve AIHS'in 6'nc1 maddelerine gore kisi,
sadece medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazhklarda
degil, cezai uyusmazhklarda da kendisine yoneltilen sug itham-
larmin makul stirede karara baglanmasini talep etme hakkina
sahiptir”. Sug isnady, sug islendigi iddiasinin yetkili makamalar
tarafindan kisiye bildirilmesi anlamina gelir. Iddianin suc tes-
kil edip etmediginin belirlenmesinde isnat edilen sugun pozitif
diizenlemelerdeki tasnifinin, sugun ve sug i¢in 6ngoriilen ceza-
nin niteliginin ve agirhgmin goz oniinde bulundurulmas: ge-
rekir. Isnat edilen fiil, ceza kanununda sug olarak tanimlanmis

sonra insan haklartmin korunmas: ve gelistirilmesine artik bir katki saglamadigr da
agiktir. Bu agiklamalar 1s1ginda makul siirede yargilanma hakkin ihlali iddiasiyla
yapilan basvurulardaki inceleme yontemi, verilen ihlal kararmmin sayist ve pilot kararda
belirtilen ilkeler dikkate alimdigimda amlan ihlal iddiasyla yapian basourularmn
Anayasa Mahkemesince incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadig
ortadadir.” Keser Altintas, § 78, 80-81. Makul siirede yargilanma hakki ihlaline
iliskin bagvuru sayismin fazlaligi mahkemenin is yiikiiniin 6nemeli derecede
arttirmis olsa da Esen’in de énemle vurguladigr gibi AYM'nin bu yaklagim,
temel hak ve ozgtirliikler arasinda bir “6nem siras1” benimsedigi izlenimini
vermektedir. Bunun anayasal olarak hi¢bir temeli bulunmamaktadir. Ayrica
bu tiir dosyalara bakmama yo6niinde alinan pilot karar, AY mad. 36/f.2'ye de
aykiridir. Zira hi¢bir mahkeme gorev ve yetkisi kapsamindaki bir davaya
bakmaktan kaginamaz. S6z konusu hiikiim yiiksek mahkemelerden biri olan
AYM igin de gecerlidir. Karara yonelik degerlendirme ve elestiriler hakkinda
detayli bkz. Esen, S. (2023). Makul Siirede Yargilanma Hakkiin Korunmas:
(Mevcut Durum ve Oneriler), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s.
3-11. AIHM de Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararmda Tiirkiye'de makul siirede
yargilanma hakk: ihlallerinin uzun zamandir devam ettigini, bu ihlallerin
Tiirk hukuk sisteminde yapisal ve sistematik sorun tegkil ettigini vurgulamis
ve basvuru sayisini ve muhtemel ihlalleri dikkate alarak pilot karar usuliinii
uygulamustir. Bkz. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B. No: 24240/07, 20/3/2012, § 63.

68 Tatlidil, S. (2019). s. 43.

69 Gemalmaz, H. B. (2022). s. 67.

70 Roxin, C. ve Schiinemann, B. (2012). § 11, kn. 5. Adil yargilanma hakkinin
da temel bir hak olarak anayasadaki giivenlik hakkindan ve hukuk devleti
ilkesinden ¢ikmaktadir. Bkz. Brunhober, B. (2010). s. 761. Ayrica bkz.
Schroeder, F. C. ve Verrel, T. (2019). s. 52. Hukuk devleti ilkesi, saniga isnat
edilen fiilin belirli bir siire igerisinde agikliga kavusturulmasin gerektirir. Bu
yiizden makul siirede yargilanma, hukuk devleti ilkesinden ¢ikan bir haktir.
Bkz. Ozbek, V. O, Dogan K. ve Bacaksiz, P. (2024). s. 56. Hukuk devleti ve adil
yargilanma hakki i¢in bkz. Volk, K. ve Englander, A. (2018). § 3, kn. 30-31
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ve yargilama asamasinda ceza hukuku kurallar1 uygulanmigssa
ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi yapilmaksizin adil yargi-
lanma hakki kapsaminda kabul edilir”.

Yargilama faaliyetinin ¢cabuklugu; bu faaliyetin etkinligini,
hukuksal barigin tesisini ve yargiya olan inanci saglar. Bunun-
la birlikte siiregte bir¢ok hakkin kullanilmas: yargilama stire-
sini uzattigindan bu durum, yargilama giivenceleri arasinda-
ki catismay1 beraberinde getirmektedir. Yargilamanin makul
siirede yapilmasi, sadece ceza muhakemesindeki tedbirlerin
makul siirede uygulanmasina iliskin degil, biitiin yargilama
stirecine iliskin bir gerekliliktir”.

Ceza muhakemesinin tiim asamalarinda makul siirede yar-
gilanma hakkina uyulmalidir. Yargilamanin makul siirede ger-
ceklestirilmesi, sadece kovusturma asamasi ile sinirli olmayip
sorusturma asamasi icin de gegerlidir. Ceza yargilamalarinda
makul siirenin baslangici genellikle sorusturma asamasinda
kisinin sug isnadiyla karsilastigi an kabul edilir. AYM” ve

71 “"Anayasa’min 36. ve Sozlesme'nin 6. maddeleri uyarmca kisilere, medeni hak ve
yiikiimliiliikler ile ilgili u/g@mazlzklarm yam sira, cezai alanda yoneltilen sug
isnatlarimin makul stirede karara baglanmasini talep hakk: tanmmmustir. Sug isnad,
bir kisiye suc isledigi iddiastnin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi olup, kisiye
cezai alanda yoneltilen iddianin sug isnadr niteliginde olup olmadiginin tespitinde;
iddia olunan sugun pozitif diizenlemelerdeki tasnifinin, sucun gercek niteliginin, su¢
icin ongoriilen cezamn niteligi ile agirhiginin degerlendirilmesi gerekir. Ancak isnat
olunan fiil, ceza kanunlarinda sug olarak nitelendirilmis ve yargilama asamasmda
ceza hukukunun kurallart uygulanmis ise, ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi
yapumaksizin, adil yargilanma hakkinm kapsamina girdigi kabul edilecektir”. Bkz.
Fatih Tag, B. No: 2013/1461, 12/11/20214, § 115.

“Anayasa’min 36. ve Sozlesme'nin 6. maddesi uyarmca kisilere, cezai alanda
yoneltilen suclamalarin da (su¢ isnadi) makul siirede karara baglanmasin isteme
hakk: tanmmstir. Isnat olunan fiil, ceza kanunlarmda sug olarak nitelendirilmis
ve yargilama asamasinda ceza hukukunun kurallar: uygulanmsg ise ayrica bir
uygulanabilirlik incelemesi yapilmaksizin kendiliginden adil yargilanma hakkinin
kapsamina girer.” Bkz. Aycan Yilmaz, § 32.

72 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 64.

73 “Ceza yargilamasimin siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir
kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan
ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih;
siirenin sona erdigi tarih olarak sug isnadina iliskin nihai kararn verildigi,
yargilamast devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
siire sikdyetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir.” Bkz. Hiiseyin Kinag, B.
No: 2018/27472, § 23; “Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup
olmadigr degerlendirilirken siirenin baglangici, bir kisiye suc isledigi iddiasinin
yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama
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ATHM” igtihatlarina gore ceza davalarinda makul siirenin
baslangici, kisiye sug isnadinin resmi olarak bildirildigi tarih,
boyle bir bildirim yoksa kisinin sug isnadindan ilk etkilendigi
arama veya gozalt1 gibi baz1 koruma tedbirlerinin uygulan-
dig1 andir. Temyiz asamasi dahil yargilamanin sona erdigi,
yani kesin hiikiimle sonuglandig: tarih, makul siirenin bitim
tarihidir. Devam eden yargilamalarda makul siirenin hesap-
lanmasinda dikkate alinacak tarih, AYM'nin bagvuruya iligskin
verdigi karar tarihidir. Sorusturmanin uzun siirmesi kisi gii-
venligini ve hukuk devleti ilkelerini ihlal eder. Bu ytizden so-
rusturma evresinde miiracaat edilen koruma tedbirlerinde”

ve gozaltr gibi bir takim tedbirlerin uygulanmas: amdir.” Aycan Yilmaz, § 33.
74 Sari/Tiirkiye ve Danimarka, B. No: 21889/93, § 66, 67.

75 Koruma tedbirlerinden tutuklamada makul siire ile yargilamada
makul siire birbirinden bagimsiz kavramlar olarak kabul edilmektedir.
Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ATHS'in adil yargilanma hakki
baslig altinda (mad. 6), tutuklulukta makul siire ise 6zgiirliik ve giivenlik
hakki baglig1 altinda (mad. 5) diizenlenmistir. ATHS mad. 6/f.1'deki biitiin
yargilama siirecini ilgilendiren “makul siire” kavrami, ATHS mad. 5/f.3"teki
“tutuklulukta makul siire” kavramindan farklidir. ikincisi, tutuklunun
makul siirede yargilanma ve devam eden yargilanmada saliverilme
hakkimu ifade etmektedir. Tutuklulukta makul siire, yargilanmanin makul
siirede gergeklestirilmesinden ziyade tutukluluk siiresinin makul olup
olmadigmailigskindir. Buradaki amag, kisinin uzun stire tutuklu kalmasinin
oniine gecmektir. AIHS mad. 6/f.1'de diizenlenen yargilanmanin makul
stirede yapilmasi ise kanun yollar1 asamasi da dahil biitiin yargilanmanin
makul stirede gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buradaki
amag ise, kisinin akibetinin belirsiz kalmasinin oniine ge¢mektir. Ancak
her iki hitkmiin arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Mahkemenin
ozellikle tutuklu islerde 6zel bir ¢aba gostermesi ve daha hizli hareket
etmesi gerektiginin 6nemi vurgulanmaktadir. Bkz. Inceoglu, S. (2018).
s. 265.; Bu hususta ayrica bkz. Ozkan Duvan, A. (2019). s. 291, 305 vd.;
CMK’'da tutuklulukta makul siireye iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
S6z konusu hiikiimlere aykirt hareket edilerek siirelerin uzatilmasi
makul siirede yargilanma hakkini ihlal edecektir. Bunun yaninda AY
mad. 19/f.7'de tutuklanan kisilerin makul siire icinde yargilanmay1
isteme haklarmin oldugu ifade edilmistir. Hitkmiin sadece tutuklama
ile sinirlandirilmamasi ve makul siirede yargilanma hakkini kapsayacak
sekilde anlasilmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Bu goriise gore makul
siirede yargilanma hakki sadece tutuklu kisilerin sahip oldugu bir hak
degildir. Bu hakkin sadece tutuklamayla kisitlanmasi, adil yargilanma
hakkiylabagdasmamaktadir. Bkz. Kog, C. (2020). s. 99. AYM'ye gore tutuklu
kisinin makul siirede yargilanma hakki diger yargilamalara gore daha
yiiksek bir koruma kapsamindadir. “Anayasa’nin 19. maddesinde giivence
altina alinan serbest birakilmay isteme hakk: uyarinca, bir ceza sorusturmas: veya
kovusturmas: kapsaninda tutuklu olan kisiler ilgili yarg1 mercilerinden serbest
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belirli siireler konulmustur?.

Istinaf” ve temyiz asamalarinin da makul siirede tamam-

lanmas1 gerekir. Bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerinin kararlarindaki hukuka aykiriliklar: diizeltip
basvuruyu esastan reddetmeleri ve CMK mad. 303’te Yargi-
tay tarafindan bozma karar1 verilmeksizin hukuka aykirilik-
larin giderilmesi yargilamanin bu asamada iken siirtincemede
kalmasini engellemeye yonelik hiikiimler olup makul siirede
yargilanma hakkinin gerceklestirilmesine hizmet etmekte-
dir’®. Istinaf asamasinda makul siirede yargilanma hakkinin

76

77

78

birakilmalarina karar verilmesini talep edebilirler. Bu hakkin bir yansimast olarak
5271 sayili Kanun'un 104. maddesinin (1) numarali fikrasinda, siipheli veya
samigin sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasimda saliverilmesini
isteyebilecegi belirtilmis; ayni Kanun'un 108. maddesinde de tutuklulugun
sorusturma ve kovusturma evrelerinde belirli siireleri asmayacak sekilde resen
incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargr organlarinca tutuklulugun her
asamasinda gerek kisinin serbest birakilma talebi iizerine gerekse resen yapilan
incelemelerde tutulmamin mesru nedenlerinin agiklanmas: Anayasa’mn 19.
maddesinin yedinci fikrasimin bir geregidir. Amilan maddede ayrica tutuklanan
kisilerin makul siirede yargilanmay: isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Genel olarak yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi, Anayasa’nin
36. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkimin konusudur.
Kisilerin fiziksel hiirriyetlerinin kisitlanmasina iliskin giivencelerin belirtildigi
Anayasa’min 19. maddesine gore oncelikle tutuklulugun makul siireyi asmamasi
gerekir. Bununla birlikte maddenin tutuklu olarak siirdiiriilen yargilamanin makul
siirede sonuclandirilmas: gerektigine de isaret ettigi goriilmektedir. Hiirriyeti
kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin makul siirede bitirilmesindeki
menfaati, isin dogasi geregi digerlerine gore daha fazladir. Bu baglamda
Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen tutuklu kisinin makul
siirede yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkina gore daha
yiiksek bir koruma saglamaktadir.” Bkz. Yurt Atayiin, B. No: 2017/34216,
29/5/2019, §§ 55, 56.

Sahin, 1. (2019). s. 227, 241; Ozbek, V. O., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024).
s. 56; Ozkan Duvan, A. (2019). s. 311; Poyraz, Y. (2001). s. 663; Inceoglu, S.
(2018). s. 268-269, 281, 282; Kog, C. (2020). s. 94, 97; B.E., B. No: 2012/625,
9/1/2014, §§ 33-34.

Doktrinde istinaf kanun yolunun makul siirede yargilanma hakkina
etkisi tartisgtlmistir. Bir goriise gore zaten uzun siiren yargilamalar istinaf
siireci ile daha da uzamaktadir. Aksi goriis, gerekli tedbirler alimirsa
makul stirelerde ve daha ucuz bir yargilama miimkiindiir. AYM, hitkmiin
denetlenmesinden elde edilecek menfaati makul siirede yargilamadan
ustiin tutmaktadir. Bkz. aktaran Kog, C. (2020). s. 108.

Sahin, 1. (2019). s. 227; Kog, C. (2020). s. 97.
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gerceklestirilmesinde etkinligin saglanmasi igin 2025-2029 y1l-
lar1 arasini kapsayan Strateji Belgesi'nde istinaf kanun yolun-
da da hedef siire uygulamasina gecilecegi ifade edilmistir™.
Keza, Adalet Bakanliginin 2024-2028 yillar1 arasini kapsayan
Stratejik Plani’'nda da bu husus vurgulanmistir®.

Makul siirenin ne kadar olmas1 gerektigi hususu belirsiz-
dir. Esasen bu konuda belirli siireler koymak dogru degildir.
Her somut davaya gore siirenin belirlenmesi gerekir. Cilinkii
bu konuda mutlak bir siirenin belirlenmesi miimkiin degil-
dir®'. Makul siire belirlenirken 6nce yargilama siirelerinin bas-
langic1 ve sonu tespit edilir, daha sonra siirenin makul olup
olmadig1 degerlendirilir®®. ATHM’in belirttigi iizere davamin
karmasikli1, basvuranin ve ilgili makamlarmn tutumu gibi
olgiitler goz ontinde bulundurularak makul siirenin takdir
edilmesi gerekir. Ornegin ATHM; 9 yil 1 ay ve 14 yil 1 ay gibi
siireleri uzun bularak Tiirkiye aleyhine ATHS mad. 6'min ihla-
line karar verirken, 2 yil 7 ayl: siireyi makul kabul etmistir®.
AIHM, 8 yil ve iizerindeki siireleri makul siirede yargilanma
hakkmin ihlali olarak kabul etmektedir. Ozel sartlarindan
dolay1 6 ve 7 yillik siireleri makul kabul eden Mahkeme, iki
yillik siireyi makul siirede yargilanma hakkinin ihlali gore-
bilmektedir®*. ATHM, Zimmermann ve Steiner/fsvigre kararinda,
yargilama siiresinin makul olup olmadiginin saptanmasinda

79 Bkz. Adalet Bakanlig1 2025-2029 Yargt Reformu Stratejik Belgesi, s. 39.

80 Bkz.a.ge.s.21.

81 Vitkauskas, D. ve Dikov, G. (2017). Protecting the right to a fair trial under
the European Convention on Human Rights (a handbook for legaql practitioners),
Strasbourg: Council of Europe Press, s. 107, Taskin, M. (2016). “Ceza
Yargilamasinda Gorevsizlik Kararlar1 ve Bunun Yargilama Siirelerine
]gtkisi”, Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7., s. 1029; Tathdil, S. (2019). s. 14;
Ozkan Duvan, A. (2019). s. 291.

82 Ozkan Duvan, A. (2019). s. 310 vd.

83 Ozbek, V. O, Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024). s. 56; Vitkauskas, D. ve
Dikov, G. (2017). s. 267. Bu konuda 6rnek davalar i¢in bkz. Tatlidil, S.
(2019). s. 17-19, 24-29.

84 Inceoglu, S. (2018). s. 266-267; Sahin, 1. (2019). s. 235.
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kullanilan o6l¢iitleri belirlemigtir®.

AYM de AITHM'in® belirledigi Slciitlerden hareketle siire-

nin makul olup olmadigina karar vermektedir®. AYM, yarg-

85

86

87

1

“...davalarm makul siire iginde goriilmesi sarti, her davanmin oOzel kosullarina
gore degerlendirilmelidir. Mahkeme'nin goz oOniinde bulundurdugu konular
arasinda, davadaki olaylara veya hukuka iliskin meselelerin karmagikligs,
basvurucularim ve yetkili mercilerin davramslar: ve basvurucular acisindan
basvurunun konusunun tasidir onem vardir; ayrica, sadece Devlet’in neden
oldugu gecikmeler davanin “makul bir siire icinde” goriilmesi sartina uyulmamast
sonucunu dogurabilir.” Karar igin bkz. Dutertre, G. (2003). Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Kararlarmndan Ornekler, Strasbourg: Avrupa Konseyi
Yaynlari, s. 174. Eser igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/
aihmkararlarindanornekler.pdf (Erisim Tarihi: 26/3/2025). Ayrica bkz.
Kosti ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 74321/01, 3/5/2007; benzer kararlar i¢in bkz.
Gokeen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2024). s. 129, dn. 33.

Ozkan Duvan, A. (2019). s. 313-317; Poyraz, Y. (2001). “Sari-Turkiye
ve Danimarka Davas1”, AUEHFD, C. V., S. 1-4., s. 663; Sari/Tiirkiye ve
Danimarka, § 72-100; Tagkin, M. (2016). s. 1029; Tathdil, S. (2019). s. 16.

Olgiitler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Inceoglu, S. (2018). s. 283-292;
317 vd. “Basvurucu hakkinda silahli terdr Orgiitiine iiye olma ve teror orgiitii
propagandast yapma suclarindan yiiriitiilen sorusturmamn farkl suclarla ilgili
sorusturmalara nazaran zorlugu ve karmasikligr ortadadir. Basourucunun farkl
tarihlerdeki eylem ve konusmalarina iliskin olan ve terér Orgiitii propagandasi
yapma gibi diger cok sayida suclamayi odak alan sorusturma asamasimin sonucunda
basvurucu hakkinda kamu davast acilmustir. Iddianamenin kabuliinden kisa bir
siire sonra durusma acilarak yargilama baslatilmistir. Kamu giivenligi gerekcesiyle
davanin nakline karar verilmesi iizerine dava dosyasi tarafina gonderilen Malatya
1. Agir Ceza Mahkemesi, ayni sekilde kisa bir siire gectikten sonra yargilamay:
baglatms, dava dosyasinin Malatya 5. Agr Ceza Mahkemesine devredilmesi
iizerine de yargilamaya anilan Mahkemede devam edilmistir. Malatya 5. Agir
Ceza Mahkemesi 1/2/2019 tarihinde basourucunun atili suclardan hapis cezasina
mahkiimiyetine ve tutukluluk hdlinin devamina hiikmetmis, mezkilr hiikmiin
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesinin 17/7/2019 tarihli ilam
ile bozulmast iizerine yargilamaya Malatya 5. Agir Ceza Mahkemesinde devam
edilmistir. Malatya 5. Agir Ceza Mahkemesi hukuki ve fiili baglant: bulundugu
gerekcesiyle davamin basvurucunun samgr oldugu Ankara 22. Agwr Ceza
Mahkemesinin E.2021/6 sayili dosyasinda yiiriitiilen dava ile birlestirilmesine
karar vermistir. Kovusturma Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi oniinde derdesttir.
Bu bakimdan delillerin toplanmasindaki  giicliik ile basvurucu hakkindaki
suclamalarin  sayist ve mahiyetinin  sorusturmal/kovusturma  siireclerinde
tutuklama tedbirine bagvurma ihtiyacini artirdig1 ve anilan siireglerin cereyaninda
bir ozensizligin bulunmadigr goriilmektedir. Sonug olarak tutuklulugun on sart:
olan sug islendigine dair kuvvetli belirti ile hiirriyetten yoksun birakilmanin
mesru nedenlerinin ve tedbirin 6l¢iiliiliigiiniin belirtilmesi bakimindan basvurucu
hakkindaki tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekcelerinin ilgili ve yeterli
olmast ve sorusturmalkovusturma siireglerinin yiiriitiillmesinde bir Ozensizligin
bulunmamast hususlar: bir biitiin olarak dikkate alindiginda yaklasik 3 y1l 10 aylik
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lama siiresinin makul olup olmadigin her bir miinferit bas-
vuru 0zelinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir®. Bu
minvalde ihlal kararlar: verdigi gibi makul siireye uygun ha-
reket edildigi yoniinde kararlar da vermektedir®. Makul stire-

tutukluluk siiresinin makul oldugu sonucuna varimistir.” Bkz. S?_bahut Tunqzl,
B. No: 2021/20346, 13/4/2022, § 99, 100. Ayrica bkz. aktaran Ozbek, V. O.,
Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024). s. 56, dn. 48.

88 “Makul siirede yargilanma hakkimin amaci, taraflarn uzun siiven yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklart maddi ve manevi bask: ile sikintilardan
korunmas ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafazas
olup, hukuki uyusmazli§in coziimiinde gerekli Ozenin gisterilmesi geregi de
yargilama faaliyetinde goz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul
olup olmadigimin her bir basvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi
gerekir.” (Haydar Izgi, § 27).

89 AYM, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali dolayisiyla éniine gelen
Murat Oztiirk basvurusunda sug isnadi ile bireysel bagvurunun karari
baglandig: tarih arasinda gegen 7 yil 3 aylik siireyi bu hakkin ihlali
kapsaminda gormemistir. Mahkeme, bu siirenin makul oldugu, yargilama
faaliyetlerinde hareketsiz kalinan bir dénemin olmadig, yarg: mercilerine
atfedilecek bir kusurun bulunmadigi ve gerekli &zenin gosterildigi
sonucuna varmistir. Bkz. Murat Oztiirk, B. No: 2014/2454, 4/11/2014.
AYM, Ibrahim Halil Yahli bagvurusunda da {i¢ sania isnat edilen terdr
orgiitli propagandasi yapma sugundan dolay1 yapilan yargilamada 4 yil
6 aylik siireyi makul kabul etmistir. “...Basvuru konusu olayda, basvurucu
hakkinda kamu davasimun agildigr 25/9/2006 tarihinden itibaren Mahkemece
22/11/2007 tarihinde verilen karar tarihine kadar, bir yil bir ay yirmi yedi giin
yargilamanmin devam ettigi, basourucunun savunmasmn ilk olarak 1/2/2007
tarihinde alindi$r ve yargilamadan amlan tarihte haberdar oldugu anlagilmistir.
Mahkemece 22/11/2007 tarihinde verilen kararin temyizi iizerine Yargitay 9. Ceza
Dairesince hiikmiin onandir 11/4/2011 tarihine kadar ii¢ yil dort ay yargilama
siirecinin devam ettigi, bu sekilde basvurucu hakkinda kamu davasumin agildig
tarihten itibaren yargilamanin toplam dort yil altr ay siirdiigii, basvurucunun
savunmastmn alindigr tarihten itibaren ise dort yil iki aylik siire sonunda
yargilamanin sonuclandigr anlasilmistir. Bagvurucunun, yargilamamn uzun
siirmesi nedeniyle makul siivede yargilanma hakkinin ihlali iddiasina iliskin olarak
Adalet Bakanhi§r Insan Haklart Tazminat Komisyonu Baskanli§i tarafindan;
iddianamedeki sugun niteligi, iki sanik olmasu, iki dereceli bir yargilama yapilmasz,
temyiz asamasmda Onemli bir gecikmenin olmamas: dikkate alindiginda
yargilamanin makul siirede sonuglandigr gerekcesiyle dort yil alti ay on alt
giin siiren yargilamada makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine ve
tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Basourucu tarafindan, amlan karara
yapilan itiraz iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Kurulu; sucun niteligi,
iki sanik olmasi, iki dereceli bir yargilama yapilmas:, temyiz asamasida énemli
bir gecikmenin olmamas: dikkate alindiginda dort yil alti ay on alt1 giin siiren
vyargilamada makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi, kararm ATHM
ictihatlarina da uygun oldugu ve hukuka aykirilik bulunmadigr gerekceleriyle
itirazin reddine karar vermistir. Yargilama siiresinin makul olup olmadigimin
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nin kesin surette tespiti miimkiin olmamakla birlikte davanin
karmasiklig1*, yargilamanin kag dereceli oldugu®, taraflarin®

90

91

92

incelenmesi sirasinda g6z oniinde bulundurulmas: gereken; davadaki sanik sayist,
davanin karmasikligr, atili suglarin vasif ve mahiyeti, yargilamanin kac dereceli
oldugu gibi unsurlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yargilama dosyasinda
toplam ii¢ samGin yargilandigi, 3713 sayili Kanun'a dayali olarak “terér orgiitii
propagandast yapmak” sucundan yargilama yapildigi, isnat olunan sugun niteligi
dikkate alindiginda davanin karmagik nitelikte oldugu, yargilama faaliyetlerinde
yargilama makamlarinca hareketsiz kalinan bir dénemin bulunmadigr, yarg:
mercilerine atfedilebilecek bir kusurun olmadigr ve gerekli dzenin gosterildigi
dolayistyla somut bagvuru bakimindan yargilama siiresinin makul oldugu, Adalet
Bakanligt Insan Haklar: Tazminat Komisyonu Baskanhigt ve Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 3. Kurulunun kararlarinim yerinde oldugu ve basvurucunun makul
siirede yargilanma hakkina yonelik bir ihlalin olmadigr sonucuna varimustir.
Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nmin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir...” Bkz. Ibrahim
Halil Yahli, B. No: 2017/176, 9/9/2015, §§ 43-47.

Vitkauskas, D. ve Dikov, G. (2017). s. 109. Taraf sayisini fazlaligi nedeniyle
taraf tegkilinin saglanamamasi, cok sayidaki delilin elde edilmesindeki
giicliikler, bircok konuda bilirkisiye duyulan ihtiyag, davanin uluslararasi
boyutlarinin ve yazigma siirecinin olmasi, bekletici mesele yapma gibi
nedenlerden kaynakli olarak makul siirede yargilanma hakk: ihlali
glindeme gelebilir. Bkz. Kog, C. (2020). s. 103.

iki dereceli ceza yargilamasinda AYM, 10 y1l 5 ay ve 9 y1l 9 aylik yargilama
siirelerini makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol acti§1 sonucuna
varmustir. “...somut basvuruya konu ceza davasimin makul siirede tamamlanip
tamamlanmadir bakimindan degerlendirilmesi gereken siire iki dereceli bir
yargilamada gecen yaklastk 10 yil 5 ay (Yildiray ve Ismail Ozbey) ve 9 yil 9
aylik (Lokman Ozbey) zaman dilimleridir. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun ongordiigii yargilama usullerine tabi mahkemeler
nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadigr yoniindeki iddialar
daha once bireysel basvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi yoniinde kararlar verilmistir.
....Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde basvuruya konu ceza davasi;
hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik, maddi olaylarin karmagsikligi, delillerin
toplanmasinda karsilagilan engeller, taraf sayist gibi Olciitler dikkate alindiginda
karmagik olmaktan uzaktir. Basvurucularim tutum ve davramsglariyla ve usule
iliskin haklarint kullanirken 6zensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasina
onemli Olciide sebep olduklart da soylenemez. Amlan davaya biitiin olarak
bakildiginda somut bagsvuru agisndan farkl bir karar verilmesini gerektirecek bir
yon bulunmadi$r ve hdlen devam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir
gecikmenin oldugu sonucuna varilmgtir. ... Agiklanan nedenlerle basvurucularin
Anayasa’min 36. maddesinde giivence altima alinan makul siirede yargilanma
haklarimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...” Bkz. Yildiray Ozbey ve
digerleri, B. No: 2014/18932, 8/9/2015, §§ 98-101.

“...Hukuk sistemimiz agisindan taraflarca hazirlanma ilkesi ve resen arastirma
ilkesinin gecerli oldugu yargilamalar arasinda taraflarin etkinligi noktasinda
farkhiliklar bulunmakla beraber, genel olarak taraflarin tutumunun yargilama
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ve ilgili makamlarin® yargilama siirecindeki tutumu® ve bas-

93

94

siirecinin uzamasindaki etkisi, yargilama siiresinin makul olma niteliginin
degerlendirilmesinde nazara alinmas: gereken 6nemli bir unsurdur. Zira taraflarin
yargilamay: uzatmaya yonelik davramslardan kaginmas: ve kendisine taninmig
olan usuli haklar: kullanirken dikkat ve Ozen gdstermesi gereklidir...” Giiher
Ergun ve digerleri, § 43.

“...Somut yargilamalarda, Tzmir 2. Asliye Ceza Mahkemesi dava dosyastnin
akibetinin - uzun siire beklenildigi anlasilmistir.  Yargilama  faaliyetinin
siiresine iliskin degerlendirmede g0z Oniinde bulundurulmas: gereken ilgili
makamlarmn tutumu kapsaminda sadece yargr makamlarmmmn tutumu dikkate
alinmayip, Devletin kamu giicii kullanan tiim organlarina atfedilebilir bir
gecikme olup olmadig1 iizerinde durulmalidir. Yetkili makamlara atfedilecek
gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmas: hususunda gerekli Ozenin
gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’min 36. maddesi ile Sozlesme'nin 6.
maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul bir siire icinde karara
baglama yiikiimliiliigii de dihil olmak iizere adil yargilama kosullarim yerine
getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. Belirtilen
ceza davast sonucunun beklenilmesi noktasindaki takdir ilgili usul hiikiimleri
uyarinca derece Mahkemelerine ait olmakla beraber, belirtilen ceza davas
akibetinin uzun siire beklenilmesinin somut yargilamalarin siiresi iizerinde etkili
oldugu anlasilmaktadir...” H. S., B. No: 2013/7123, 6/2/2014, §§ 63. AIHM'in
makul stireye iliskin degerlendirmelerinde {izerinde durdugunu 6nemli
konularin basinda yetkili makamlarin tutumu gelmektedir. Devletin
kurdugu sistemden kaynaklanan gecikmeler makul siirenin agsilmasi
olarak kabul edilmektedir. Devlet, idari ve adli makamlarin neden oldugu
gecikmelerden sorumludur. ATHM'in bu baglamda gordiigii nedenlerden
biri, mahkeme ve savciligin i¢inde oldugu gorev cekismesi nedeniyle
yargilamalarin uzamasidir. Ceza mahkemelerinin madde bakimindan
yetkisi ile ilgili gerek kanundan gerekse uygulamadan kaynakli goz ardi
edilemeyecek boyutta yargilamalar gecikmeler yasanmaktadir.

ATHM, gorevsizlik kararlarinin veya gorev uyusmazliklarinin neden
oldugu zaman kayiplarini “resmi makamlarin yiiriitimii” kapsaminda
makul yargilama siirelerinin uzatilmasi seklinde telakki etmektedir.
Gerek kanundan gerekse uygulamadan kaynakli olarak ceza mahkemeleri
arasindaki gorev uyusmazliklarindan dolayr gerceklesen gecikmeler
devletin makul siirede yargilamaya iliskin pozitif yikimlalagina
yerine getirmemesi demektir. Devlet yargi sistemini davalarin hizlica
sonuglandirilmasini temin etmenin yaninda adaletin tesisini saglayacak
sekilde bir yargi mekanizmasini insa etmelidir. Bkz. Tagskin, M. (2016). s.
1030, 1031.

Vitkauskas, D. ve Dikov, G. (2017). s. 110-111. Bagvurucunun ¢ok sayida
mazeret bildirmesi, bilirkisi raporu veya kesif i¢in giderlerin zamaninda
yatirilmamasi, ¢ok sayida dilek¢e verilmesi basvurucudan kaynakli
gecikmeler olarak nitelendirilebilir. Dosyanin defalarca tetkike alinmasi,
bekletici mesele kararinin hatali verilmesi, gerekgeli kararlarin vaktinde
yazilmamasi, gorevsizlik, yetkisizlik ve birlestirme kararlarinin hatali
verilmesi, etkin sorusturmanin yapilmamasi, dosyanin kanun yolu
incelemesine ge¢ gonderilmesi yetkili mercilerden kaynakli gecikmelere
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vurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatin®
niteligi gibi Olgiitlerin dikkate alinmas1 gerekir®. Ceza yarg-
lamalarinda maddi gergegin arastirilmasi da yargilamanin
makul stirede yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesinde
onemli rol oynamaktadir®.

Yargilama siirecindeki uzama, yetkili makamlara atfedile-
bilecek gecikmelerden veya yargilamanin hizli sonuglandiril-
mas1 konusunda gereken 6zenin gosterilmemesinden ya da
yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden kaynak-
lanabilir®®. Bu gercevede yargi sisteminin yapisi, mahkeme

ornek olarak verilebilir. Bkz. Sahin, 1. (2019). s. 238, 239. Ayrica bkz. Kog,
C. (2020). s. 105.

95 Uyusmazhigin zamaninda neticelenmesi bu durumda etkin hukuki
korumanin gergeklestirilmesi bakimindan énem arz etmektedir. AIHM,
taraflarin siiratle hiikiim elde etmelerinde 6zel bir menfaatin oldugu
durumlarda davanin kisa siirede sonuglandirilmasina 6zel bir 6nem
verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bkz. Sahin, 1. (2019). s. 240.

96 “Davamin karmagikligi, yargilamanmin kac dereceli oldugu, taraflarim ve ilgili
makamlarin yargilama siivecindeki tutumu ve basvurucunun davamn hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin
makul olup olmadigimin  tespitinde g0z Oniinde bulundurulmas: gereken
kriterlerdir”. Bkz. Aycan Yilmaz, § 31. Ayrica bkz. Fatih Tas, § 114. Olciitler
hakkinda detayli bkz. Vitkauskas, D. ve Dikov, G. (2017). s. 109 vd.;
Inceoglu, S. (2018). s. 103, 270-276; Tagkin, M. (2016). s. 1029-1030; Tathidil,
S. (2019). 5. 16, 19 vd.

97 Tathdil, S. (2019). s. 16, 19 vd.

98 Sahin, I. (2019). s. 240. “Devlet, yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen
uyusmazliklarin nicelik itibariyla artmasina ragmen, yargilama faaliyetinin makul
siirede gerceklestirilebilmesi icin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliiliik, hukuk sisteminin adil yargilama kosullarimi yerine getirebilecek
bicimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir goriiniimiidiir. Somut basvuru
acisindan ozellikle degerlendirilmesi gereken yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliklerinin yol acti§1 gecikmeler AIHM tarafindan da miiteaddit defalar
incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, bir yapisal sorun olmast ve yargilama
sisteminde ¢coziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir miiddet zarfinda artmas: ve
birikmesi sonucu yargilamalardamakul siivenin asilmasi durumunda, Sozlesme nin
6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir. Tek dereceli bir yargilamada
yedi yili agkin bir siire devam eden yargilama faaliyetinin, Anayasa’nin 36. maddesi
ile Sozlesme nin 6. maddesi geregince, yargilamasisteminin, mahkemelerin davalar:
makul bir siire icinde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere adil
yargilama kosullarini yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi zorunlulugu g6z
oniinde bulunduruldugunda, hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona
iliskin eksikliklerin, yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirilmemesini
izah edemeyecei agiktir. Basvurucunun tutumunun yargilamanin uzamasina
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kalemindeki mutat gorevler esnasindaki aksakliklar, hitkmiin
yazilmasinda, dosya veya bir belgenin bir mahkemeden di-
gerine gonderilmesi ve raportdr atanmasindan dolay1 ya-
sanan gecikmeler, yargi¢c ve personel sayisindaki yetersizlik
ve is yiikii agirhigl nedeniyle makul stirelerin asilmasi duru-
munda yetkili makamlarin sorumluluga giindeme gelebilir®.
Ancak yargilama uzayabilir, durusma tek celsede tamamla-
namayabilir. Belirtilen 6lgiitlerden hicbiri makul siirenin de-
gerlendirilmesinde tek basina belirleyici degildir. Bu yiizden,
yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarinin ayr1 ayri
belirlenmesi ve bunlarin yargilama tizerindeki toplam etkisi
degerlendirilerek hangisinin siirecin uzamasinda etken oldu-
gu tespit edilmelidir'™.

Ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturmalarin
uzun siirmesinin ve yargilamalarin makul siirede sonuglan-
dirilamamasinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlarin ba-
sinda uyusmazliklarda artis olmas: ve alternatif uyusmazlik
¢6zim mekanizmalarmin gelistirilememesi ve etkin sekilde
uygulanmamasi gelmektedir. Ceza davalarinda durusmala-
rin gereksiz yere ertelenmesi, sorusturma asamasinin yete-
rince olgunlasmadan iddianamelerin hazirlanmasi, gerekli
olmamasima ragmen bilirkisiye miiracaat edilmesi, bilirkisi
raporlarinin eksik olmasindan veya temel hatlariin agik ol-

ozellikle bir etkisi oldugu tespit edilmemistir. Yargilama siiresinin makul olup
olmadigimin degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmas: gereken davadaki
sanmik sayisi, davanmin karmagikligs, atili sucun vasif ve mahiyeti, soz konusu sug
icin Ongoriilen cezanin miktar: gibi unsurlarin hichiri somut davadaki yargilama
siiresinin makul olarak deerlendirilmesine olanak vermemektedir. Tek bir sanigin
yargilandigr ve karmagik nitelikte olmayan davada bu yargilama siiresi makul
olarak degerlendirilemez. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan “makul siirede yargilanma hakki”nin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.” Bkz. B. E., §§ 40-44. Benzer kararlar icin bkz. aktaran
Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 65; Kog, C. (2020). s. 106. Makul siirede
yargilanma hakki ihlallerinin yapisal sorunlardan kaynaklandigi hem
ATHM hem de AYM igtihatlariyla tespit edilmis bir olgudur. Bkz. Nevriye
Kurug, § 82.

99 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 65.
100 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 65; Sahin, 1. (2019). s. 235.
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mamasindan dolay1 dosyanin defalarca gidip gelmesi, davay1
esastan ¢ozmeyen yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme, dava-
nin diismesi veya reddi kararlarinin ¢oklugu ceza sorustur-
malarinda ve kovusturmalarinda makul siirede yargilanma
hakkini ihlal edebilecek ve yargisal siireci uzatabilecek diger
nedenlerdir'™.

Ceza davalarinda durusmalar miimkiin oldugunca tek
oturumda tamamlanmalidir. Durusma hazirhigina iliskin
CMK’daki hiikiimler, durusmanin tek oturumda bitirilmesi
amaciyla getirilmistir. Durusmanin tek oturumda bitirilme-
si onem arz etmektedir. Clinkii durusmanin kesik kesik ya-
pilmas: yargilama siireci bakimindan olumsuz sonuglara yol
acabilir. Oncelikle bu durum, yargilama esnasinda dikkatle-
rin konuya yogunlasmasini engeller. Bu durumda yargilama
makami, artik kendi huzurunda tartisan delillerden ziyade
dosya tizerinden, yani tutanaklar tizerinden karar vermek zo-
runda kalir. Bu da kamu davasinin kovusturma asamasindaki
sozluliigiinii yazililiga doniistiiriir. Siijelerin katilimiyla ara
verilmeden yapilan durusma neticesinde taze ve unutulma-
yan bilgi ve kanilarla hiikiim verilmesi saglanmis olur. Biitiin
islemlerin tek celsede, ara verilmeden yapilmasi: (CMK mad.
190/£.1)!*> ve yargilama makamini isgal eden ayni siijeler ta-
rafindan yapilmas: esas olup istisnai durumlar haricinde ara
verilmemelidir. Yargilamanin makul siirede sonuglandirilma-
st durumunda hem toplumun adalete olan giiveni yeniden
tesis edilmis olur hem de sucun islenmesinden kisa bir siire
sonra mahktimiyet kararinin verilmesi ile cezanin etkililigi
saglanmis olur. Durusmanin kesintiye ugramadan yapilmasi
yogunluk ve hizlilik ilkelerinin bir geregidir. Hakimin kamu
davasinin konusuna iligkin kanaat edinebilmesi, bu kanaatin
canliligini koruyabilmesi ve zafiyete ugramamasi igin ilgilile-

101 Kog, C. (2020). s. 100, 101; Ozkan Duvan, A. (2019). s. 295, 297.

102 CMK mad. 190/f.1: “Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim
verilir. Ancak, zorunlu hallerde davanin makul siirede sonuglandirilmasini
olanakli kilacak surette durusmaya ara verilebilir.”
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rin durusmada her daim hazir bulunmasi, ara verilmeden du-
rusmanin gerceklestirilmesi ve miimkiin olan en kisa (makul)
siirede hiikiim verilmesi gerekir. Ancak bu sekilde sanigin
makul siirede yargilanma hakki gergeklestirilmis olur. Bu-
nunla birlikte durusmasi uzun stiren davalarda zorunluluk-
tan kaynakli kisa stireli aralarin verilmesi miimkiindiir. Sa-
nigin kagak olmasi, ¢agri ile davet edilen tanigin gelmemesi,
zorunlu miidafin hazir bulunmamasi, ek savunma hakkinin
verilmesi, davanin nakli gibi durumlar kisa aralar vermeyi ge-
rektirebilir'®. Ancak bu zorunlu hallerde bile davanin makul
stirede sonuclandirilmasini olanakli kilacak sekilde hareket
edilmelidir'®. CMK mad. 190/f.1 hiikmu ve mad. 31, 178 ve
206’daki benzer diizenlemelerle ceza muhakemesinde maddi
gercege ulasma ve makul siirede yargilanma hakki arasinda
denge gozetilmistir. Mezk(ir maddelerde yargilamanin uza-
tilmas1 amacina yonelik taleplerin kabul edilmeyecegi belir-
tilmigtir'®.

Yargilamanin makul siirede tamamlanmasin amacina yo-
nelik CMK’da baska diizenlemeler de mevcuttur. Sahsi dava-
nin kaldirilmasi, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, iddi-
anamenin iadesi, ¢apraz sorgu, uzlastirma ve basit yargilama
usulti maddi gercege ulasma ile makul siirede yargilanma
hakki arasinda denge saglanmasma yonelik atilan adimlar
olarak goriilebilir'®.

103 Sahin, C. ve Goktiirk, N. (2024). s. 485-486. “Ancak zorunlu hallerde davanin
makul siirede sonuclandirilmasini olanakly kilacak surette durusmaya ara
verilebilir” seklindeki CMK mad. 190/f.1 ciim. 2 hiitkmiiniin uygulamadaki
uzun aralar1 kanunilestiren ve durusmanin yogunlugu ilkesini zayiflatan
bir hiikiim oldugu ileri stirtilmiistiir. Uygulamada bu hiikiimden hareketle
aralar uzun tutulmaktadir. Bu da adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.
Bu yiizden makul siirede yargilanma hakki i¢in kanuna durusmalar
arasindaki azami siirenin ne kadar olmasi gerektigine iliskin hitkmiin
eklenmesi 6nerilmistir. Bkz. Kog, C. (2020). s. 96.

104 Uygulamada durusmaya ara verilmesini zorunlu kilan durumlarin makul
siire ihlal edilerek gerceklestirildigi hakkinda bkz. Ozkan Duvan, A. (2019).
s. 300.

105 Sahin, 1. (2019). s. 227.
106 Kog, C. (2020). s. 96, 109.
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Gerek sorusturma ve kovusturma gerekse istinaf ve temyiz
asamalarida makul siirede yargilanma hakkinin saglanmas
adina CMK’da yapilan diizenlemelerle kisilerin haklarin bir
an Oonce ulagsmalarinin saglanmasi ve uzun siiren yargilama-
larin neden olacagr maddi ve manevi zararlarin onlenmesi
amagclanmistir. ifade etmek gerekir ki davanin olumlu veya
olumsuz neticelenmesi de 6nemli degildir. Ceza davasinda
sanigin mahk{m olmasi veya beraat etmesi, davanin zamana-
simindan dolay:r diismesi makul siirede yargilanma hakkini
ortadan kaldirmaz'”.

Makul siirede yargilanmanin etkin bir sekilde gozetilme-
siyle yargilanmalarin uzun siirmesini engellemek amaciyla
2007’de Avrupa Yargimin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ)'*® ta-
rafindan Yargida Zaman Yonetimi Merkezi (SATURN) ku-
rulmustur'®. 6/12/2006 tarihinde CEPE] Genel Kurulu, yar-
gilamalarin belli siirelerde tamamlanmas: i¢in “uygulama
rehberi” olusturmustur'’. S6z konusu rehberde iiye devletler

107 Sahin, 1. (2019). s. 228.

108 Adaletin etkinligi alaninda c¢alismalar yiiriiten CEPEJ'in faaliyetleri
hakkinda detayli bilgi igin bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/
SayfaDetay/cepej27022020045409 (Erisim Tarihi: 12/4/2025)

109 Bkz. https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygu
lamasi-baslamistir, (Erisim Tarihi: 9/4/2025); Nevriye Kurug, § 73.

110 Planlama ve Veri Toplama (ilke 1-2), miidahale (ilke 3-5), bilgilerin toplan-
masi (ilke 6-7), stirekli analiz (8-9), hedeflerin belirlenmesi (ilke 10-12), kriz
yonetimi (ilke 13-15) basliklar ile 15 rehber ilke kabul edilmistir. Rehber
ilkeler cercevesinde Norve¢'te pilot deneme yapilmis ve olumlu sonuglar
elde edilmistir. Bkz. CEPE] Uygulama Rehberi, § 12, Ek II. Rehber ilke 1:
Yargi islemlerinin ne kadar zaman alacagi hem genel diizeyde (belirli dava
tiirlerinin standart/ortalama siiresinin veya belirli mahkeme tiirlerinin yti-
riitttigii islemlerin standart/ortalama siiresinin planlanmasi) hem de so-
mut islemler diizeyinde planlanmalidir. Rehber ilke 2: Yargilama siireci-
nin zaman yonetimi ve tarihlerin belirlenmesi veya usule iliskin olarak atil-
masi planlanan tiim adimlarin zamanlamasinin hesaplanmas: konusunda
adliye kullanicilar ile irtibat kurulmalidir. Rehber flke 3: Yargida zaman
cizelgelerine iligkin standartlar veya hedeflerden sapmalar oldugunun fark
edilmesi veya sapmalar olacaginin dngoriilmesi halinde, bu sapmalarin
nedenlerini ortadan kaldirmak adina derhal harekete gecilmelidir. Rehber
ilke 4: Toplam siireleri nedeniyle kisilerin makul bir zaman zarfinda yar-
gilanma haklarinin ihlal edilmesine yol agabilecek davalara 6zel ihtimam
gosterilmelidir. Rehber ilke 5: Yarg: islemlerinde herhangi bir faaliyetin
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i¢cin davalarin 1, 2 veya 3 yillik siirelerde bitirilmesi tavsiye
edilmis ve ancak asil hedefin bu siirenin 1 yil oldugu ifade
edilmistir. Rehberde yargida hedef siirenin belirlenmesi, bu
siirelere uyumun takibi ve denetim mekanizmasinin olustu-
rulmasiyla uzun siiren yargilamalara iligkin ¢oztimlerin ge-
listirilmesini esas alan bir sistem 6ngoriilmiistiir. Bu sistem-
de, yargilamalarin kalitesinden 6diin vermeksizin davalarin
siiresinde tamamlanmasi, ongoriilebilir bir stire¢le yargida

gerceklestirilmedigi siirelerin (bekleme siiresi) ¢ok uzun olmamasini sag-
lamak adina izleme yapilmali ve bu tiir uzun siirelerin s6z konusu olmasi
halinde islemin hizlandirilmasi ve gecikmenin telafi edilmesi icin 6zel caba
gosterilmelidir. Rehber ilke 6: Adliye miidiirleri, adli siireglerin nemli
basamaklarina iliskin bilgiler toplamali ve bu basamaklar arasinda gegen
siireyi kayit altina almalidir. izlenen bu basamaklar gergevesinde Zaman
Yonetim Kontrol Listesinin Dordiincti Gostergesi islenmelidir. Rehber
ilke 7: Toplanan bilgiler, calismalarinda kullanmalar adina adaletin y6ne-
timinden sorumlu olan adliye idarecileri, hakimler ve merkezi makamlara
temin edilmelidir. Bilgiler uygun formatta olmak kaydiyla taraflar ve ka-
muoyuyla da paylagilmalidir. Rehber ilke 8: Toplanan tiim bilgiler siirekli
olarak analiz edilmeli ve performansin izlenmesi ve gelistirilmesi alaninda
kullanilmalidir. Rehber Ilke 9: Analizlerin sonuglarina iliskin en az yilda
bir kez olmak kaydiyla periyodik raporlar hazirlanmali ve bu raporlar-
da uygun tavsiyelere yer verilmelidir. Rehber ilke 10: Daha iist diizeyde
(ulusal, bolgesel) belirlenen standart ve hedeflerin yani sira, bireysel ola-
rak mahkemeler diizeyinde de 6zel hedefler belirlenmelidir. Bu hedeflerin
belirlenmesi siirecine aktif sekilde onderlik etmeleri veya katilmalar: adi-
na, adliye miidiirlerine gereken yetki ve bagimsizlik taninmalidir. Rehber
flke 11: Hedefler amaclarin acik tanumuni icermeli ve ulagilabilir olmalidir.
Hedefler yayimlanmali ve periyodik olarak yeniden degerlendirilmeye
tabi tutulmalidir. Rehber Ilke 12: Hedefler, mahkemenin performansinin
degerlendirilmesinde de kullanilabilir. Hedeflere ulasilamamasi halinde,
durumun telafi edilmesi adina somut adimlar atilmali ve eylemler gercek-
lestirilmedir. Rehber ilke 13: Mahkeme diizeyinde belirlenmis olan hedef-
lerden 6nemli derecede sapma olmast halinde, sorunun nedeninin hizli ve
yeterli sekilde ele alinmasina yonelik 6zel araglar mevcut olmalidir. Ta-
raflarla ve avukatlarla zamanlama konusunda anlasiimalidir. Rehber ilke
14: Miimkiinse hakim usule iligkin takvim konusunda tiim taraflarla an-
lasmaya varmaya ¢alismalidir. Bu gercevede, kendisine gereken nitelikteki
adli personel (katip) ve bilgi teknolojileri temin edilmelidir. Rehber ilke
15: Uzerinde anlagmaya varilan takvime miimkiin mertebe sadik kalinmali
ve sapmalar onemli gerekgesi olan nedenlerle sinirli kalmalidir. Esasen,
onceden belirlenmis olan siirenin uzatilmasi yalnizca tiim taraflarin kabul
etmesi veya adaletin menfaatinin gerektirmesi halinde miimkiin olmali-
dir. Bkz. CEPE], Yargida Saturn Zaman Y&netimi Araglariin Uygulanmasi
Rehberi (§ 12), https://rm.coe.int/avrupa-adaletin-etkililigi-komisyonu-ce-
pej-mahkemelerde-saturn-zaman-y/168074822¢, (Erisim Tarihi: 9/4/2025)
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seffaflik ve kamuoyu denetiminin saglanmasi amaclanmis-
tir. S6z konusu metinde amag baslig1 altinda motivasyonun
davalarin uzun siirmesine dayandigi ve bunun ¢ogu Avrupa
tilkesinde 6nemli bir sorun haline geldigi, yargida yasanan
gecikmelerin sadece kamuoyunu degil, adli sistemde konu-
mu onemli olmaksizin sanik, magdur, tanik vb. herkese zarar
verdigi vurgulanmigtir''’.

B. HEDEF SURE UYGULAMASI ADIL YARGILANMA
HAKKININ iHLALI Mi?

Adil bir ceza muhakemesi siireci i¢in devletin, kisilerin ya-
sam, Ozglirliik ve miilkiyet ile ilgili temel haklara yonelik ki-
sitlamalar1 diiriist yargilanma esasina dayanmalidir'*?. Dola-
yisiyla adil yargilanma tiim ceza muhakemesi siirecine hakim
temel bir ilkedir. AIHS’in 6'nc1 maddesinde'® ve 1982 Ana-
yasasi’nin 36'nc1 maddesinde'* diizenlenen bu ilke, bir hu-
kuk devletinde adil ve hukuka uygun yargilama ile adaletin
tesis edilmesini gerektirir. Bu ilke, hukuka uygun ve saglikh
bir ceza muhakemesi giivencesini sagladig: gibi muhakeme
siijelerine silahlarin esitligi geregi adil ve hakkaniyete uygun

111 CEPE]J Uygulama Rehberi, §§ 1-2.
112 Tathdil, S. (2019). s. 13.

113 Brunhober, B. (2010). s. 763. ATHS mad. 6/f.1, birinci ciimle: “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” Sozlesme
metni i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/ Convention_
TUR, (Erisim Tarihi: 24/3/2025). ATHM, ATHS mad. 6/f.1'de giivence altina
alinan adil yargilanma hakkina iliskin ¢ok sayida karar vermistir. Tiirkiye
bakimindan bu hakkin ihlali, 6zellikle bagimsiz ve tarafsiz hakim oniinde
yargilanma ve makul siirede yargilanma hakki 6zelinde ortaya gikmustir.
Bkz. Oztiirk vd. (2023). s. 123, 124.

114 1982 Anayasast mad. 36/f.1: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
14’tincti maddesiyle, bu fikraya “savunma” ibaresinden sonra gelmek
tizere “ile adil yargilanma” ibaresi eklenmistir. Bkz. Erdogan, M. (2012). s.
238.
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bir yargilama sansini da verir'”. Adil bir yargilama igin 6zel-
likle ceza yargilamalarinda silahlarin esitligi prensibine uyul-
malidir'’. Silahlarin esitliginden anlasilmasi gereken iddia
makami karsisinda savunma makaminin, bir hukuk devletin-
de kendisine taninan haklar1 gercekten kullanabilmesidir'".
Bundan dolay1 Tiirk ceza adaleti sisteminde savunmanin id-
dia makamu karsindaki esitligini ihlal ettigi ve hakkaniyetli
yargilamay1 engelledigi gerekgeleriyle mahkeme diizeninde
savciligin sanik ve onun miidafii ile esit statiide olmamasi,
savcinin yargilama makami ile kiirstide ayni1 yerde bulunmasi
elestirilmigtir'’®.

Hukuk devleti ilkesinin bir giivencesi olan ve insan onu-
runun yasama gegirilmesini amaglayan adil yargilanma hak-
kinin, yargisal siireclerde goz oniinde bulundurulmas: gere-
kir'®. Hatta agir nitelikli suglarda zorunlu miidafilik kuru-
munun isletilmesinde ve durusmadan makul bir siire once
dosyanin tamaminin taraflara agilmasinda oldugu gibi siireg
igerisinde hak sahibinin iradesine ragmen bu hakkin geregi
yerine getirilmelidir'®. Ciinkii AIHS mad. 6 ve AY mad. 36
hiikiimleri, devlete davalar1 makul bir siirede karara bagla-
ma yiikiimliliigiint igerecek sekilde adil yargilanmanin ge-

115 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 54. Adil yargilanma hakki, Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi (mad. 14) ve insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (mad. 10) gibi uluslararas: belgelerde ¢agdas hukuk
anlayisiyla kendisine en fazla vurgu yapilan haklardan biri olarak giivence
altina alinmigtir. Bkz. Gokcen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2024). s. 128-
129.

116 Erdogan, M. (2012). s. 239.
117 Oztiirk vd. (2023). s. 123.

118 Erdogan, M. (2012). s. 242. Alman hukukunda silahlarin esitligi, “farkl
muhakeme rolleri ile drtiismeyen farkli isleme tabi tutma yasag1” seklinde
ifade edilmektedir. Savcinin bilgi onceligi ve giiclii yetkileri olmasi
nedeniyle buna iliskin ceza muhakemesi kanundaki hiikiimlerin silahlarin
esitligi ile uygun olmadigi, bununla birlikte siiphelinin kismen de olsa
savciliga oranla daha giiglii yetkilere sahiptir. Bkz. Schroeder, F. C. ve
Verrel, T. (2019). s. 52.

119 Poyraz, Y. (2001). s. 663; Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 56.
120 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 56.
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reklerini yerine getirebilecek bir hukuk diizenini tesis etme
sorumlulugunu getirmistir'®. ATHS'e taraf iilkeler, ceza yar-
gilamalarini makul siirede sonuglandirilabilecek sekilde yarg:
mekanizmalarini gelistirmek, buna uygun bir yarg: teskilatin
kurmak ve diizenli islemesini saglamakla ytikiimliidiirler'>.
Ulkemiz bakimindan bu yiikiimliiliik istenilen diizeyde yeri-
ne getirilmediginden makul siirede yargilanma hakki ihlalle-
rinde artis yasanmaktadir'?. Iste bu artigin dniinii kesmek ve
yargisal stiregleri iyilestirmek amaciyla hedef siire uygulama-
sma ihtiya¢ duyulmustur.

Adil yargilanmanin bir goriiniis sekli olarak ortaya ¢ikan
makul siirede yargilanma hakki, hakkini arayan bir kimseyi
uzun yargilama islemlerine karsi korumak ve bu siirecten
etkilenmesinin oniine ge¢cmektir. Yargilanmanin adil olmasi,
makul siirede bitirilmesini gerektirir ve yargilanmanin makul
siirede yapilmasi adaletin tecelli etmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bunun gerekgesi, geciken adaletin adalet olmadi-
g1 anlayisina dayandirilir'®.

Makul siirede yargilanma hakki, kisiyi, uzun siiren sorus-
turma ve kovusturma faaliyetlerinin iizerindeki maddi ve
manevi baskilarindan korumayi amaglar'®. Hukuki uyus-

121 Sahin, 1. (2019). s. 239.

122 Makul siirede yargilanma ile ilgili devletlere yiiklenen gorevin amaci,
“biitiin hak arayanlar icin gecerli olan bu hiikmiin amaci, bu kisileri yargilama
islemlerinin stiriincemede kalmasina karsi korumak; ozellikle ceza davalarinda,
suclanan kisinin, uzun siire davasinin nasil sonuglanacag endisesi ile yasamasini
onlemek” oldugu AIHM ictihatlarinda vurgulanmistir (Stogmiiller/Austria,
B. No: 1602/62, 10/11/1969, § 5). Bkz. aktaran inceoglu, S. (2018). s. 265.

123 Kog, C. (2020). s. 100.
124 Tathdil, S. (2019). s. 13, 14.

125 Ozkan Duvan, A. (2019). s. 299. Anayasa Mahkemesi de makul siirede
yargilanma hakkinin amacinin, uzun siiren yargilanmalarin kisiler
tizerindeki maddi ve manevi baskiy1 ortadan kaldirmak ve uyusmazligin
¢oziimiinde gerekli 6zen gosterilmek suretiyle hukuka olan inancin
muhafaza edilmesi oldugunu su sekilde agiklamustir: “Makul siirede
yargilanma hakkinin amac, taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle
maruz kalacaklart maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasidir. Hukuki
uyusmazliklarim ¢oziim siirecini uzatarak cogu zaman elde edilecek hiikmiin
yararmzi ortadan kaldiran bir yargilama, adaletin yerine getirilmesindeki etkililige
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mazliklarda ¢6ziim siirecinin uzamas: hem c¢ogu kez elde
edilmesi miimkiin bir hiikmiin yararmi ortadan kaldirir hem
de bu sekildeki bir yargilama adaletin etkinligine ve giivence
fonksiyonuna zarar verir. Uyusmazli$1 ¢6zmek adina basla-
yan yargilamanin kisa siirede sonug¢lanmas: kadar ¢oziimde
gerekli 0zenin gosterilmesi de onem arz etmektedir. Makul
siirede yargilanma ifadesinde gecen makul siirenin amaci,
yargilamanin siiriincemede kalmasinin dniine ge¢mek, taraf-
larin ihlal edildigi ileri siiriilen hakka ¢abuk bir sekilde ulas-
masini saglamak ve davanin akibetine dair kaygilar1 ortadan
kaldirmaktir. Yargilamanin uzamasi, yargiya olan giiveni ze-
delemektir. Bunu engellemek icin yargilanmanimn makul bir
siirede tamamlanmas: hedeflenmelidir'*. Dolayisiyla makul
siirede yargilanma hakkinda gecen makul siire kurumu, uza-
yan yargilamalarla kisilerin haksiz sekilde cezalandirilmasinm
onlemek i¢in “emel koruyuculuk islevi” gormektedir'®.

Yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi, maddi ger-
¢ege ulasma oranini yiikselten bir faktordiir'®. Ancak yarg-
lamanin ¢abuk yapilmas: adina gergegin arastirilmasi ihmal
edilmemeli ve ytizeysel bir arastirmayla sonuca hemen gidil-
memelidir. Makul siireyle amaglanan; yargilamanin hizlica
neticelenmesi ve her ne olursa olsun ¢abuk bitirilmesi degil,
yargilamanin ¢cabuklugundan ziyade makul siirede bitirilme-
sidir. Makul siire, daha 6nce de ifade edildigi {izere 6nceden
belirlenen bir siire veya azami bir siire olmayip her dava igin
ayr1 ayri belirlenmesi gereken siireyi ifade etmektedir'®.

ve giivenlige zarar verecektir. Ancak, makul siirede yargilanma hakk: bakimindan
uyusmazhga iliskin yargilamanin kisa siirede sonuglandirilmas: onemli olmakla
beraber, hukuki uyusmazii§in ¢oziimiinde gerekli 6zenin gisterilmesi de biiyiik
onem tagimaktadir. Bu nedenle yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her
bir basvuru agisimdan miinferiden degerlendirilmesi gerekir.” Bkz. Giiher Ergun
ve digerleri, § 40.

126 Gokcen A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2024). s. 130; Unver, Y. ve Hakeri,
H. (2024). s. 64.

127 Ozkan Duvan, A. (2019). s. 290.
128 Ozbek, V. O., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024). s. 56.
129 Kog, C. (2020). s. 93-94; Tagkin, M. (2016). s. 1028, 2029.
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Yargilama stirecinin hizlandirilmasi gerekli olmakla bir-
likte cabuklugu saglamak adima maddi gercege ulasma ama-
a1 goz ardi edilmemeli, etkin sorusturma ve kovusturmadan
0diin verilmemelidir. Etkin bir ceza adaleti sisteminin olma-
masi hak kayiplarina ve gecikmelerin ortaya ¢itkmasima neden
olan bir faktordiir. Etkin bir ceza adaleti sisteminin olmama-
sindan kaynakli makul siirenin ihlal edilmesi, adil yargilanma
hakkinin ihlali demektir'®.

Yargilamanin makul olmayan bir siireden kaynakl1 olarak
uzamasi, hem hukuk devleti®® ilkesini hem de sanik hakla-
rin1 ihlal etmektedir'®. Bu ihlalin 6niine ge¢mek icin 6zellik-
le yargi mekanizmasini hizlandiran ¢oziimler iiretilmelidir.
AIHM, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinden dolay1
sistematik bir sekilde aleyhine karar verdigi devletlerin yarg:
mekanizmalarii hizlandiran ¢oziimler iiretmesini ictihatla-
rinda siklikla vurgulamaktadir. Yargilamalarda makul siireye
uyulamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan adil yargilanma hakki
ihlallerinin Oniine ge¢mek i¢in devletin yargi mekanizmasi
icindeki organizasyon eksikliklerini, fiziki ve insan kaynag:
problemlerini ¢ozmesi gerekmektedir. Bu baglamda yetkili

130 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2024). s. 64; Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2024). s. 93.

131 Makul siirede yargilanma hakkinin ihlaller, hukuk devleti icin tehlike
arz edecek boyuta vardiginda ve ATHM, bu yonde yogun bir tehlikeyi
tespit ettiginde basvuruyu, ATHS mad. 13'te diizenlenen etkili bagvuru
yolu bakimindan da incelemektedir. Yargilanmanin makul siirede
gerceklestirilmedigine karar verdiginde bunu mad. 13’iin ihlali oldugu
soncuna varmaktadir. Mahkeme, Kudla/Pland davasmnda dokuz yildan
fazla siiren ceza yargilamasint hem makul siirede yargilanma hakkinin
hem de etkili basvuru yolu hakkinin ihlali olarak goérmiistiir (Kudla/
Poland, B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 148-149). Devletler bu bakimindan
ceza yargilamalarinda uzun siiren yargilamalar: hizlandiran etkili hukuk
yollarim {iretme pozitif yiikiimliiliigii alindadir. Bkz. aktaran Inceogly,
S. (2018). s. 266. Ayrica bkz. Ozkan Duvan, A. (2019). s. 305. Hak arama
ozguirliigii cercevesinde etkili basvuru hakkinda detayli bkz. Erdogan, M.
(2012). 5. 236-238; Ozkan Duvan, A. (2019). s. 302-305.

132 Alman Anayasa Mahkemesi de yargilamanin olagandan uzun siirmesinin
sanik haklart ve hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi diistincesindedir. Bkz.
aktaran Ozbek, V. O., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024). s. 56. Bir usul ihlali
olarak adil yargilanma hakki ihlali ayni zamanda hukukun tistiinliigtiniin
ihlali anlamina gelir. Bkz. Volk, K. ve Englander, A. (2018). § 3, kn. 30.
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hakim olmadig icin ve baska hakimlerin gegici ve ani sekil-
de gorevlendirilmeleri nedeniyle mahkemelerin durusma ve
diger isleri uzamakta ve bu da makul siirenin ihlaline yol ag-
maktadir'.

Ceza yargilamalarinda her davanin kendisine 6zgti sartlari
vardir. Her davanin konusu, taraf sayisi ve kanun yollar1 gibi
hukuki ve maddi farkliliklar1 bulunmaktadir. Yargilamalar
ayn tiirden olsa bile tamaminda gecerli bir makul stire be-
lirlemek kolay degildir. Baz1 ceza davalarmin ¢oziimii ¢ok
basitken, bazilarininki zor olabilir. Bu yiizden AYM'nin de
benimsedigi gibi davanin karmasik olup olmadigi, basvuru-
cunun ve yetkili makamlarin tutumu ile yapisal sorunlar gibi
olctitler goz ontinde bulundurularak ¢6ziimii zor olan dava-
larda makul siirenin uzun tutulmas1 miimkiindiir***. Makul
siire, derece mahkemelerinin yargilamadaki roliine gore de-
gisebilir. Tek dereceli yargilamada ti¢ yil, iki dereceli yargi-
lamada bes y1l ve ti¢ dereceli yargilamada alt1 y1l asildiginda
kural olarak daha dikkatli bir incelemenin yapilmasi gerektigi
sOylenmektedir'®.

Davanin kosullarina gore makul siirenin belirlenmesi ge-
rek ATHM gerekse AYM ictihatlarinda kabul edilmistir. Ancak
ceza yargilamalarinda hedef siire gibi tek bir siirenin belirlen-
mesi ve Ozellikle ¢oziimii zor ve karmasik olan terdr suglar
gibi sugclara iliskin davalar: belirlenen hedef siirelerde sonug-
landirma kaygisi, makul siirede yargilanma mantigia uygun
diismemektedir. Ornegin; ancak 5-10 yil aras1 gibi bir siirede
bitirilmesi muhtemel olan ve makul kabul edilen bir stirenin
iki veya ti¢ y1l olarak tespit edilen bir hedef siireye hapsedil-
mesi adil yargilanma hakkinin ihlalini glindeme getirebilir.
Ciinki ceza yargilamalarinda sug tiiriine gore degil ceza mah-

133 Sahin, 1. (2019). s. 240.
134 a.g.e. s. 236 vd.

135 Vitkauskas, D. ve Dikov, G. (2017). Protecting the right to a fair trial under
the European Convention on Human Rights (a handbook for legaql practitioners),
Strasbourg: Council of Europe Press, s. 107; Inceoglu, S. (2018). s. 108.
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kemesi tiirii esas alinarak “tek tip hedef siire”"** kabul edil-

136 Ceza yargilamalarinda hedef siireleri belirleme o&lgiitlerine iliskin Adalet
bakanlig1 tarafindan su esaslar kabul edilmistir: a. Ceza mahkemelerinde
sug tiirline gore siireler ayri ayri belirlenmemis olup tek siire tespit
edilmigtir. b. Ceza mahkemelerinde hedef siireler iddianamenin
kabulii ile baslayip gerekgeli kararin yazimi ile sona ermektedir. c. Ceza
mahkemelerinde hedef siireler mahkemeye diisen derdest dosya puanina
gore belirlenmistir. d. Agir ceza mahkemelerinde 40.000 derdest dosya
puanindan baslanilarak 20.000%er artirimli basamaklar1 gdsteren bir tablo
diizenlenmistir. e. Agir ceza mahkemelerinde derdest dosya puaninin tist
siirt 100.000 olarak belirlenmistir. Agir ceza mahkemelerinde derdest
dosya puanimnin 100.000’i ge¢mesi durumunda; her 700 puanlik artis i¢in
belirlenen siirelere 1 giine kadarlik siirenin eklenmesine karar verilmistir. f.
Asliye ceza mahkemelerinde 36000 derdest dosya puanindan baslanilarak
24.000’er artirimli basamaklar: gosteren bir tablo diizenlenmistir. g. Asliye
ceza mahkemelerinde derdest dosya puaninin iist smnir1 125.000 olarak
belirlenmistir. Asliye ceza mahkemelerinde derdest dosya puaninin
125.000'i ge¢mesi durumunda; her 900 puanlik artis icin belirlenen
stirelere 1 giline kadarlik siirenin eklenmesine karar verilmis h. Bozma
lizerine yeni esas numaras: alan dosyalarin yargilamasinin 180 giine
kadar igerisinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarinin
kaldirilmasi tizerine agilan dosyalar ile denetimli serbestlige uyulmamasi
tizerine agilan dosyalarin yargilamasi ise 75 giine kadar tamamlanir.
Tefrik, tist mahkemenin gorevsizlik kararimi kaldirmasi, tist mahkemenin
yetkisizlik kararmi kaldirmasi, tist mahkemenin davanin ertelenmesi
kararmi kaldirmasi, Yargitayin CMK 8/2'nci maddesi geregince iadesi, tist
mahkemenin ek karar1 kaldirmasi, son sorusturma kararmin kaldirilmasi
tizerine agilis, durumlardan birinin bulunmasi halinde yargilama igin
ongoriilen hedef siire bu durumun ortadan kalkmasindan itibaren
bastan baslar. i. Mahkemenin kapatilmasi tizerine agilan derdest dosya
(Mahkemenin kapatilmasi halinde devredilen mahkemede dosyalarin
yeni esas almasi durumu.) bulunmasi halinde, hedef siire kapatilan
mahkemenin kaldig1 siireden devam eder. j. Belirlenen hedef siirelerin
asilmasi durumunda gecikme nedenlerinden bir ya da birden fazlas
hakim tarafindan UYAP ekraninda diizenlenmis olan “gecikme nedenleri
ekranina” isaretlenecektir. Listede yar almayan bir gecikme nedeninin
hedef siirenin asilmasi sonucunu olusturdugu durumlarda, bu neden
UYAP ekraninda yer alan “diger” butonuna isaretleme yapmak suretiyle
100 karakteri asmayacak sekilde ifade edilebilecektir. icra ceza mahkemesi
gbrevine giren suclarda ise su esaslar kabul edilmistir: a. fcra ceza
mahkemelerinde hedef siireler davanin esas kaydinin yapildigi tarihte
ile baslayip gerekgeli kararin yazimi ile sona ermektedir. b. Icra ceza
mahkemelerinde herhangi bir dosya sayist ve dosya puani belirlemeden
yargilamalar igin tek bir hedef siire tespit edilmistir. c. Belirlenen hedef
stirelerin asilmast durumunda gecikme nedenlerinden bir ya da birden
fazlast hakim tarafindan UYAP ekraninda diizenlenmis olan “gecikme
nedenleri ekranmna” isaretlenecektir. Listede yar almayan bir gecikme
nedeninin hedef siirenin asilmasi sonucunu olusturdugu durumlarda,
bu neden UYAP ekraninda yer alan “diger” butonuna isaretleme yapmak
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mistir. Ancak her dava 6zelinde ATHM ve AYM ictihatlarinda
ortaya konulan olgiitler cercevesinde makul stirelerin belir-
lenmesi daha isabetli bir ¢6ziim yontemidir. Boylelikle makul
siirede yargilanma hakki bakimindan adil yargilanma hakki
basta olmak {izere insan haklar1 ihaleleri azaltilmis olur.

Ceza sorusturmalarinin ve kovusturmalarinin belirlenen
hedef siirelerde tamamlanmasi, makul siirede yargilanma
hakkini etkin koruyabilecek faktorlerden biri olarak gortile-
bilir. Bu baglamda hedef siire uygulamasi; siiresinde tamam-
lanmayan ceza sorusturmalar1 ve kovusturmalarini hizlandur-
ma, yargisal siireclere ¢abukluk kazandirmak ve siireglerin
kisaltilmas: maksadiyla ¢oziimler iiretilmesini saglayan bir
tedbir tiirti veya yargisal stiregleri yonetim sistemi olarak ni-
telendirilebilir. Ancak uygulamanin, adil yargilanma hakki
ihlaline yol agabilme potansiyeli de bulunmaktadir. Sorustur-
ma ve yargilama siirecinde hedef siireye uymak adina bazen
tiim delillere ulasmadan kararlarin verilmesi zorunlulugu do-
gabilir. Hakim ve savcilarin sirf hedef siirelere uyma kaygisi,
ozellikle sanik haklarinin ihlallerini ve bu baglamda adil yar-
gilanma hakkinin ihlalini giindeme getirebilir. Ornegin AIHS
mad. 6'da giivence altina alinan savunmanin hazirlig igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki hedef siireye
uyma motivasyonu nedeniyle ihlal edilebilir. Davanin esasin
etkileyen bir belgenin dosyaya girmeden karar verilmesi s6z
konusu olabilir. Bunlar, sanuk haklarin1 ve bu baglamda adil
yargilanma hakkini ihlal eden durumlardir. Bu itibarla, hedef
siireye uyma kaygisi, ceza muhakemesi siirecinde zincirleme
insan haklar1 ihlallerine yol agabilir.

Makul siirede yargilanma kisiye, davasinin makul bir siire
iceresinde sonuglandirilmasini talep etme hakki vermektedir.
Daha once belirtildigi tizere stirenin makul olup olmadiginin
her dosya 6zelinde degerlendirilmesi gerekir. Bu yiizden ne

suretiyle 100 karakteri asmayacak sekilde ifade edilebilecektir. Bkz.
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/31/dosya/ceza-yargilamasi-hedef-sure-
belirleme-kistaslari17-07-202017-11.pdf (Erisim Tarihi: 9/4/2025)
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ulusal ne de uluslararasi belgelerde mutlak sekilde siireler ko-
nulmustur'”. Esasen, makul siire kavraminin mahiyeti bunu
gerektirir. Makul siireden anlasilmas: gereken, adil yargilan-
ma ile yargilamanin ¢abuklugu arasinda bir dengenin kurul-
masidir. Dengenin yargilamanin hizlilig1 lehine bozulmas:
durumunda adil yargilanma hakkinin gereklerinin ihlali giin-
deme gelebilir. Iste hedef siire uygulamasi, bu hizlihg1 gergek-
lestirmek icin getirilen bir kurumdur. Ancak hedef stire kav-
raminda siirenin bir kesinlik anlami tasidig1 asikardir. Boyle
bir kesinlik, sorusturma ve kovusturmalarin dinamigine, yani
“sorusturmada silahlarin dengesine ve kovusturmada silah-
larin esitligine”'*® zarar verebilir. Dolayisiyla hedef siire kav-
rami ile belirlenen kesin siireler, makul siirenin mahiyetine
uygun diismemektedir. Makul siireler, onceden belirlenen ke-
sin ve azami siireler olmay1p her dava 6zelinde ortaya ¢ikan
siirelerdir. Dolayisiyla hedef siirelerin konulmasi, bahsi gegen
dengenin bozulmas: tehlikesini biinyesinde tasimaktadr.

III. HEDEF SURE UYGULAMASININ GELECEGI VE
ONERILER

Makul siirede yargilanma hakkinin gergeklestirilmesi, et-
kin bir ceza muhakemesi sisteminin kurulmasini gerektirir'*.

137 Ayni yonde bkz. Vitkauskas, D. ve Dikov, G. (2017). s. 107; 1nceoglu, S.
(2018). s. 266.

138 Tokdemir, S. (2013). s. 17, 64.

139 Adalet Bakanligi'nin 2024-2028 yillar1 arasini kapsayan Stratejik Plani'nda
yargida zaman yonetimi (hedef siire) uygulamasinin daha da gelistirilmesi;
sistemin basitlestirilerek etkinliginin arttirilmasi; insan haklari, uluslararas:
iliskiler, magdur haklari, alternatif ¢dziimler, adalete erisim, ceza infaz
sistemi, fiziki ve teknik altyapi, insan kaynaklari, egitim, mahkemeler
teskilati alanlarinda yeni politikalar gelistirilmesi ve uygulanmasi; sistemin
etkinliginin giiclendirilmesi ve sadelestirilmesi i¢in kanun degisikligi
onerilerinin hazirlanmas: hususlarmin alti ¢izilmistir. Keza yargilama
stirecinin hizli, adil, etkin, giivenli ve isabetli sekilde islemesi; savunma
hakk: ve adli yardimin giiclendirilmesi; baz1 hukuk uyusmazliklarinda
basitlestirilmis bir yargilama usulii getirilmesi; etkin isleyen bilirkisilik
sistemi olusturulmasy; alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina oncelik
verilmesi; bilisim teknolojilerinin kullanimimnin yaygmnlastirilmasi; fiziki
ve teknik altyapinin giiclendirilmesi hususlarina vurgu yapilmistir. Ayrica
etkinvekalitelibir cezaadaletisistemii¢in Adalet Bakanlig12024-2028 Strateji
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Ceza muhakemesinde etkin sorusturma ve kovusturmalarin
yapilamamasi adil yargilanma hakkmin ihlallerini beraberin-
de getirir. Adil yargilanma hakki ihlalleri, sadece Tiirkiye’ye
6zgii bir sorun degildir'®. AIHM igtihatlarina da konu olmasi
hasebiyle denilebilir ki yargilamalarin makul siirede sonug-
landirilmamas: ¢ok sayida devletin ortak bir sorunu haline
gelmistir. Ulkemizde bu sorunun uzun siire devam etmesi
bunu toplumsal bir sorun haline getirmistir'*'. Tiirkiye'de ol-
dugu gibi her tilkede yargilama siirelerinin uzun olmasi me-
selesi her daim giindem konusu olmaya devam etmektedir.
Ozellikle ATHM, meseleye bircok kararinda dikkatleri gekmis
ve bu durum doktrinde hukukgular: yeni ¢6ziim yollarim
aramaya itmistir. Tiirk yargisinin en 6nemli sorunlarindan
birinin yargilama stirelerinin uzunlugu oldugunu kabul edil-
mektedir. Bu konuda AIHM, Tiirkiye aleyhine cok sayida ih-
lal karar1 vermistir'*.

Bu sorunun ¢6ziimii igin hedef siire uygulamasina ihtiyag
duyulmustur. Devletin yargi mekanizmasini hizlandirici ¢o-
zim yoOntemlerinden biri olmakla birlikte hedef siire uygu-
lamasi tek basina yeterli bir ¢oziim degildir'®®. Ceza adaleti

Plani'nin “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Ceza Adaleti Sisteminin
Etkinliginin Artirilmasi” bashikli amac kapsaminda sorusturmalarin
etkinliginin artirilmasina ve makul siirede sonuglandirilmasina yonelik
diizenlemeler yapilmas: bu baglamda sorusturma ve kovusturma 6ncesi
eleme araclarinin gelistirilmesi, iddianamenin iadesi miiessesesinin daha
islevsel hale getirilmesi ve sug tiplerine gore sorusturma kilavuzlarinin
hazirlanarak gerektiginde giincellenmesi ve uzlastirma kurumunun
etkinliginin artirilmas: hedeflenmistir. Bkz. Adalet Bakanlig1 2024-2028
Stratejik Plani, s. 49 vd.

140 Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2024). s. 93.

141 Sahin, 1. (2019). s. 253.

142 Taskin, M. (2016). s. 1026, 1027.

143 Ulkemizde yargilamalarin uzun siirmesi soruna getirilen ¢oziimlerden
biri de AYM'ye bireysel basvurudur. AYM makul siirede yargilanma hakk:
ihlallerini esastan incelemekte ve uzun siiren yargilanmalar nedeniyle
magdur olan bagvurucuya etkin ve makul bir telafi imkani1 vermektedir.
Ancak AYM, makul siirede yargilanma hakk: ihlaline iliskin iddialarda

“kanun yollarinin tiiketilmesi” sartin1 mutlak olarak uygulamakta, bu
konuda esneklik gostermektedir. Bkz. Kog, C. (2020). s. 102, 107-108.
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sisteminin etkin isleyisi i¢in adli hizmetlerin kalitesinde belli
bir standardin yakalanmasi ve bunun ytikseltilmesi gerekir'*.
Bunun i¢in ceza adaleti mekanizmasinin zamaninda ve yerin-
de islemesi 6nem arz etmektedir. Bu mekanizmanin geg isle-
mesi ceza adaletinin kalitesini ve etkinligini olumsuz etkile-

mektedir'®.

Makul siirede yargilanma hakkina hizmet etmesi ve 6ngo-
riilebilir, seffaf ve kamuoyu denetimini saglayan yargisal bir
siire¢ sunmast bakimindan hedef siire uygulamasi etkili ve
makul bir uygulama olarak goriilebilir. Ancak bu uygulama,
yargida rutinlesen is yiikii karsisinda hakimleri hedef siireye
yetistirmek adina kararin gerekcesinden ve muhakemeden fe-
dakarlik yapmalarina yol agabilir. Bu da sistemin énemli bir
dezavantajidir'*.

Ceza muhakemesinde arzulanan, sorusturma ve kovustur-
malarin miimkiin oldukga kisa slirede tamamlanmasi, daha
dogrusu makul siirede yapilmasidir. Bunula birlikte, muha-
keme siirecinde yapilan islemlerin kalitesi, hassasiyeti ve ka-
rarlarin gerekgesi siire mefhumundan daha biiyiik bir deger
olarak goriilmelidir. Unutmamak gerekir ki ge¢ de olsa ge-
rekgesi saglam ve temel hak ve hiirriyetlere riayet edilerek ve
dava dosyasmin 6ziinii benimseyerek kaleme alinan bir ka-
rarin, bu Ozellikleri tasimadan kisa stirede kaleme alinan bir
karardan daha adil oldugu izahtan varestedir'¥.

Doktrinde asir1 is yiikii altinda olan hakim ve savcilarin he-
def siireye gore hareket etmeleri, “ekstra efor ve zaman alan
ve asina olmadiklar1 temel haklar unsurunu muhakemelerin-
den kolayca dislamalari i¢in” bir mazeret seklinde kullanma-

Bireysel basvuruda basvuru yollarinin tiiketilmesi hakkinda bkz. Kaya,
S. ve Kurt, T. (2023). Anayasa Yargisi ve Bireysel Basvuru, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 239-240. Ayrica bkz. Kalabalik, H. (2023). s. 237-238.

144 Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2024). s. 93.
145 Kog, C. (2020). s. 101.

146 Gemalmaz, H. B. (2022). s. 68.

147 Gemalmaz, H. B. (2022). s. 68.
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sinin Oniinii acabilecegi dile getirilmistir. Hedef siireye uygun
hareket etme siirecinde bu endisenin goz ardi edilmemesi,
her bir uyusmazlik tiirii agisindan hedef siireler belirlenirken
glintimiizde kabul edilen insan haklar1 standartlarimin muha-
kemenin tamamina ve 6zellikle gerekgeye entegrasyonu igin
gerekli (makul) stirenin g6z 6niinde bulundurulmas ve hedef
siire uygulamasina iliskin gikarilan yonetmelige bu yonde hii-
kiimler eklenmesi 6nerilmistir'*.

Etkin bir sistem olarak uygulanmasi saglansa bile adil yar-
gilanma hakki ihlallerini 6nlemek adina sadece hedef siire uy-
gulamasin getirmek yeterli degildir. Yarg: sistemini bir biitiin
olarak etkin hale getirmek, gerek personele iliskin gerek yapi-
sal gerekse yargida koklesmis ve adil yargilanma hakki ihlal-
lerine yol agan sorunlar1 ¢ozmek gerekir. Aksi halde uzayan
yargilamalar, yargiyr adaleti tesis etme islevinden uzaklasti-
rir. Bu gercevede ceza adaleti sistemini etkin hale getirebile-
cek, ceza sorusturma ve kovusturmalarinda adil yargilanma
hakkini ihlal etmeyecek ve makul siirede yargilanmay1 sag-
layacak sekilde hizlilig1 temin edebilecek baska ¢oziimlerin
diistintilmesi ve bu ¢oziimler gercevesinde sistemde iyilestir-
melerin yapilmasi gerekir.

1. Makul siirede yargilanma hakkinin korunmasina ve bu
hakkin ihlalinin giderilmesine yonelik onleyici araglarin dii-
siiniilmesi ve hayata gecirilmesi gerekir. Bunun yollarindan
biri yapisal sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6nlemlerin alinma-
sidir. Bu hakkin etkin kullanimu i¢in nitelikli adli personel ye-
tistirilmeli, mahkemelerin dava ytiikii makul diizeye ¢ekilme-
li, mahkemelerin yargilamalar1 gereksiz yere uzatan tutum-
lardan kaginmasini saglayacak onlemler almmmalidir. Hedef
siire bu onlemlerden biri olarak diisiiniilebilir ve fakat etkin
bir sekilde uygulanmasi gerekir'*.

148 a.g.e. s. 68.

149 Ayni yonde Oneri hakkinda ayrica bkz. Esen, S. (2023). s. 11. Adalet
Bakanligi'nin 2024-2028 Stratejik Plani'nda “Adalet Teskilatinin Kurumsal
Kapasitesinin Gelistirilmesi” bashig1 altinda mahkemeler teskilatinin
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Bu baglamda hakim ve savcilarin niteligini artiracak galis-
malar yapilmalidir. Niceliksel olarak hakim ve savci sayisin
arttirmak gerekli ve fakat efektif bir ¢coziim degildir. Mahke-
melerin dava ytikiiniin azaltilmasinda hakim ve savci yardim-
cligr kurumunun getirilmesi ve nitelikli yardimcilarin yetisti-
rilmesi de bir ¢oziimdiir. Ulkemizde bu kurumun getirilmesi
ve uygulanmaya baslanmasi bu baglamda 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilmelidir. Diger bir ¢6ziim de hedef siire uygu-
lamasidir. Hedef siire uygulamasi, makul siirede yargilama
yapilmasini tesvik etmek, ceza muhakemesi siirecinin agiklik
ve seffafligin1 saglamak agisindan olumlu kabul edilen bir
yontemdir. Bununla birlikte uygulamada hedef siireye uyma
kaygisi nedeniyle usule aykir1 ve tam olarak gerceklestirilme-
yen yargilamalarin yapilmasi veya mahkemelerin hedef sii-
reyi dnemsememesi gibi sonuglar da s6z konusu olabilir. Ha-
kim ve savcl yardimciligi kurumu ile hedef siire uygulamasi-
n1 getirmek elbette onemli adimlar olarak goriilmelidir. Bu tiir
onlemlerin mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesinde olum-
lu bir etki olusturacag: beklenmektedir. Ancak uzun vadede
tilkemizde bu sorunun ¢dziimii i¢in mesakkatli olsa da kaliteli
adli personel yetistirmek daha etkin bir ¢o6ziim yontemi ola-
rak kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle sistemi geregince ve
zamaninda igletebilen, egitimli ve hak ve 6zgiirliiklere duyarh
hakim ve savcr ile hakim ve savcl yardimcilar: basta olmak
tizere adli personel egitimine 6nem verilmelidir. Kisa ve orta
vadede hedef siire uygulamasi ile adil yargilanma hakki ihlal

organizasyon yapisinin makul siirede yargilanma hakki bakimindan
gliclendirilerek ihtisaslasmaya yonelik uygulamalarin gelistirilecegi ve
bu kapsamda is ytikii ve ortalama goriilme siireleri dikkate alinarak adli
yargida ilk derece mahkeme sayilari ile bolge adliye mahkemelerinin
daire ve hakim sayilarinin artirilacagi, adalete erisim imkanlarinin dikkate
alinmasi suretiyle bazi biiyiiksehirlerde yeni adliyeler kurulacag: ve
yargi gevrelerinin yeniden belirlenecegi, 6zellikle nitelikli adli personel
yetistirilmesi igin yargi mensuplarinin ihtisas alanlarina yonelik lisanstistii
egitim almalarinin tesvik edilecegi ve bunu kolaylastiran diizenlemelerin
yapilacagi, adalet personeline yonelik hizmet 6ncesi egitim ile hizmet igi
egitimin nitelik ve niceliginin artirilacag: seklinde amagclar belirlenmistir.
Bkz. Adalet Bakanlig1 2024-2028 Stratejik Plan, s. 53-55.
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edilmeden mahkemelerin is yiikii hafifletilebilir. Ancak bunu
gecici veya ara bir ¢oztim olarak gormek gerekir. Sonug itiba-
riyla ancak daha etkin 6nlemler alinarak uzun vadede ceza
adaleti sistemimiz iyilestirilebilir.

Uygulamada ihtiyaca gore hareket edilmeden gereksiz yere
durusmalar ertelenmekte, bilirkisi kurumu koétiiye kullanil-
makta, kisa karar ve uzun karar arasinda uzun siire gegmek-
tedir. Bu tiir kotii uygulamalarin 6niine gegecek tedbirlerin
alinmasi gerekir. Bunun igin 6rnegin, her bir yarg: kolu baki-
mindan adli tip raporlars, tebligat ve 6n inceleme kurumlarin-
da yargilamay1 gereksiz yere uzatan usul kurallarinin gézden
gecirilmesi, yerel mahkeme hakimlerinin ve avukatlarin bu
husustaki goriislerine basvurularak onceliklerin belirlenmesi
gerekir'®.

Ayrica basta sorusturma asamasindaki roltinii dikkate aldi-
gimizda alinmasi gereken 6nlemlerden biri alaninda uzman,
donanimli, egitimli, insan haklarma duyarh bir adli kolluk
teskilatinin varhigidir. Esasen CMK mad. 164 ile bir hukuk-
cunun (savcinin) denetiminde bir adli kolluk teskilati ihdas
edilmistir. Basta CMK olmak tizere muhtelif diizenlemelerde
(6rnegin PVSK) adli kollugun gorevini icrada sinirlar1 belir-
lenmistir. Problemin uygulamadan®' kaynaklandigini ve ¢o-
zimi ic¢in bu alandaki personelin egitimine énem verilmesi
gerektigini belirtmek gerekir'>.

150 Esen, S. (2023). s. 12.

151 Uygulamadan kaynaklanan problemler su sekilde siralanmaktadir:
“Yargiglarin ve diger mahkeme personelinin profesyonel bakimdan
nitelikli yetismesini saglamadaki eksiklikler, gorev degisikligi ya da
is yogunlugu gibi mazeretlerle yargiclarin dava dosyalarina hakim
olmamasina bagli liizumsuz ertelemeler, mevzuatin ¢ok sik degismesinden
kaynaklanan teknik sorunlar, degisen yasalarin da yasama tekniklerine
uygun olmamasina bagli uygulama sorunlari, yetki uyusmazliklarinin
siriincemede kalmasi, adli merciler ile diger kurumlar arasindaki
yazismalarin etkin sekilde ytiriitiilmemesi, taniklarin veya bilirkisilerin
gereken zamanda dinlenmemesi, teknolojik imkanlarin yetersizligi ya da
yargilamanin tiim taraflarinca etkin sekilde kullanilmamasi.” Bkz. Ozkan
Duvan, A. (2019). s. 327.

152 Ozkan Duvan, A. (2019). s. 327.
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2. Yargilanmalarin hizlandirilmasinin yollarindan biri adli
calisma kiiltiirti ve is ahlaki geregi adli islerin ¢cabuk ve etkin
ylritiilmesidir. Bunun i¢in adliyede ¢alisanlarin performans
olciimleri yapilarak verimli calisma kiiltiirii gelistirilebilir. Is-
lerin geciktirilmesinde etken olan aliskanliklar asilabilir, ge-
cikmelerin tolere edilmesi yerine gecikmeye neden olan kisi-
lerin sorumlulugu cihetine gidilebilir'*.

3. Makul siirede yargilanma hakki ihlallerini giderici arag-
lardan biri de ihlalin yargi organi tarafindan tespit edilmesi
ve hizlandirilmas: talebidir. Mukayeseli hukukta bu talepler
genellikle iist derece mahkemelerine yapilmaktadir. Ust mah-
keme boyle bir talep karsisinda ihlali tespit ederek bunu gi-
dermeye veya tazmin etmeye yonelik karar vermektedir. Ust
mahkeme, alt derecede goriilen bir davanin makul olmayacak
bir slirede uzadigini tespit ederse mahkemeden bu davaya
oncelik vermesini veya hakimin degistirilmesini isteyebilir.
Ust mahkeme, bundan sonu¢ alinamamasi durumunda ihlali
gidermeye yonelik kararla birlikte tazmini yoniinde karar ve-
rebilir. Bu yontemde iist mahkemeye yargilamanin hizlandi-
rilmasi veya makul siirede tamamlanmasi yoniinde emir ver-
me yetkisinin verilmesi gerekir. Ancak bu her devlet 6zelinde
basar1 getirmeyebilir ve etkili bir i¢ hukuk yolu olarak goriil-
meyebilir. Ayrica tist mahkemelerin alt derecedeki mahkeme-
lere emir vermesi yargi bagimsizligina aykirilik meselesini
giindeme getirebilir. Ulkemiz agisindan bu son husus, ayrica
onem arz etmektedir. Clinkii AY mad. 38/f.2'de hicbir organ,
makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi; ge-
nelge gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacag:
acikca diizenlenmigstir'™.

4. Taraflardan birinin yargilamanin hizlandirilmasini dava-
nin goriildiigii mahkemeden istemesi de makul siirede yargi-

153 a.g.e. s. 327.
154 Esen, S. (2023). s. 13-14.
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lanma hakkinin ihlalini gidermeye y6nelik bir aragtir. Alman-
ya’da uygulanan ve higbir yaptirimi olmayan bu yontemde
mahkemenin yargilamay1 daha fazla geciktirmekten kagina-
cag1 beklentisi bulunmaktadir. Doktrinde Esen, bu yontemin
Tiirkiye icin distiniilebilecegi kanaatindedir. Yazara gore,
taraflardan biri, yargilamanin makul siireyi astigini ¢cabuklas-
tirllmasima yonelik talebini davanin goriildiigii mahkemeye
iletebilir. Mahkeme, bu talep karsisinda ara kararla 30 giin
icinde bu kararimni degerlendirmelidir. Mahkemenin bu kara-
r1, yargilamanin uzamasinin sebeplerini, bunun makul siirede
yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini ve yargilamay1 hiz-
landirmak i¢in hangi adimlarin atilmas: gerektigini icermeli-
dir. Mahkeme, ATHM ve AYM ictihatlarinda kabul edilen 61-
ciitler cergevesinde (davanin karmasikligi, taraflarin tutumu
vb.) oniine gelen talebe cevap vermelidir. Yazarin da belirttigi
gibi hakim ve savcl yardimcili§i kurumunun getirilmesiyle
ihlali giderici bu yontemin kullanilmas1 mahkemelerin is yti-
kiinti 6nemli ol¢lide arttirmayacaktir. Ayrica bu yondeki bir
diizenleme, hakimi manevi bir yiikiin altina sokmas, ihlalin
devam etmesi halinde tazminat isteminin bir 6n sarti olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir'®.

5. Mukayeseli hukukta makul siirede yargilanma hakki ih-
lallerinin Oniine ge¢mek i¢in ceza muhakemesi 6nlemlerinde
olctiliiliik ilkesine gore hareket edilmesi, cezanin belirlenme-
si asamasinda makul siirenin ihlal edilmesi nedeniyle failin
cezasinda indirim yapilmasi, yargilamanin onlenmesi veya
diisiiriilmesi gibi ¢oztim yontemleri uygulanmaktadir’®. Sa-
mgin saliverilmesi de bu kapsamda kabul edilmektedir. Or-
negin Amerika ve Kanada'da makul siirede yargilanma hakki
ihlallerine karg: igtihatlarda suc¢lamalarin reddedilmesi yani
davanin distiriilmesi kabul edilmistir. Yargilamanin makul
olmayan bir siirede yapilmas1 durumunda ictihatlarda yargi-
lamanin sonlandirilmasi veya yargilama bitmisse kararin ge-

155 Esen, S. (2023). s. 15.
156 Roxin, C. ve Schiinemann, B. (2012). § 16, kn. 8-13.

1282

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Dr. Ogr. Uyesi Sercan TOKDEMIR

cersizligi kabul edilmistir’”’. Yargilamanin uzun siirmesi bir
muhakeme engeli olmamakla birlikte Alman Federal Mahke-
mesi (AFM) cezanin belirlenmesi asamasinda bunun bir hafif-
letici neden olarak uygulanabilecegi yoniinde karar vermistir
(BGHSt 37, 13). Adil yargilama ilkesine aykiriliktan dolay:
sanigin cezasinda indirim yapilmamasi temyiz nedeni olarak
kabul edilmektedir (BGHSt 32, 44)"%.

Kanaatimizce'”, iilkemizde de somut olayin sartlar1 ger-
cevesinde cezada indirime gitmek, muhakemenin 6nlenmesi
veya diisiirtilmesi suretiyle faili bu durumdan faydalandir-
mak uygulanabilecek ¢6ziim yontemlerinden biri olabilir.
Sanik haklarmi olumsuz etkilemesi nedeniyle en azindan ce-
zanin belirlenmesi agsamasinda failin cezasinda indirim yapil-
masi alternatif bir ¢ztim olabilir'®.

6. Makul siirede yargilanma hakk: ihlallerini 6nlemek ve
yargimin is ylikiinii hafifletmek icin bagvurulabilecek yontem-
lerden biri alternatif ¢oztim uyusmazliklaridir'®. Tiirk ceza
adaleti sisteminde uzlastirma, seri muhakeme, 6n 6deme vb.
kurumlarla bunun 6nii agilmigtir. Bu kurumlar iliskin diizen-
lemelerin gozden gegirilmesi gerektigi'®> hususunu bir tarafta
tutarak bagka alternatif ¢oziim uyusmazliklarinin uygulan-
masi1 diistintilmelidir. Alternatif ¢6ziim uyusmazliklarindan
olan uzlastirma kurumu bakimindan etkin bir sistemin olma-
st gerekir. Ayrica uzlastirma disinda mukayeseli hukukta fai-

157 Esen, S. (2023). s. 16.

158 Schroeder, F. C. ve Verrel, T. (2019). s. 53. Bkz. ayrica aktaran Ozbek, V. O.,
Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2024). s. 56.

159 Ayni yonde diisiince icin bkz. Volk, K. ve Englander, A. (2018). § 3, kn. 31.

160 Doktrinde Esen, kétiiye kullanilmaya miisait oldugundan bu yontemleri
iilkemiz agisindan uygulanabilir gormemektedir. Bkz. Esen, S. (2023). s. 16,
18.

161 Ayni yonde bkz. Ozkan Duvan, A. (2019). s. 327.

162 Adalet Bakanligi 2024-2028 Stratejik Plani’'nin “Tespitler ve Thtiyaglar”
basligr altinda alternatif uyusmazlik ¢éziim yodntemlerinin uygulama

alanin gelistirilmesi, dava oncesi ¢oziim imkanlarmin arttirilmasindan
bahsedilmistir. Bkz. Adalet Bakanlig1 2024-2028 Stratejik Plan, s. 49.
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lin, toplumun ve diger kesimlerin haklarina sayg: gosteren ve
bu haklar1 koruyan onaric1 adalet politikalarina, bu kapsamda
magdur-fail arabuluculugunun (victim-offender mediation) uy-
gulanmasi seklinde uygulanan uzlastirma disinda aile grup
konferanslar1 (family group conferences), topluluk grup kon-
feranslar1 (community group conferences), cezalandirici halka
(sentencing circles), topluluk panelleri (community panels) gibi
onarict adalet modellerine kap1 aranmalidir. Bunun igin ceza
adaleti sistemini tamamlayan ve sistemi daha giiglii kilacak
bir onarici adalet mekanizmasinin ingasini gerekli grmekte-
in163.

7. Sistemdeki is ytlikiinii hafifletmeye'** katki saglamak adi-

163 Ceza adaleti sistemini etkin hale getirmek ve yarg: siirecini iyilestirme
amaci giiden onaric1 adalet mekanizmasi hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Tokdemir, S. (2017). “Ceza Adaleti Sistemine YeniBir Yaklasim: Tamamlayici
Bir Sistem Olarak ‘Onarici Adalet’ Mekanizmas1”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI., S. 1-2., s. 75 vd.; Namus cinayetlerinde
bu mekanizmanin uygulanabilecegi hakkinda bkz. Tokdemir, S. (2013).
“Honor Crimes in Turkey: Rethinking Honour Killings and Reconstructing
the Community Using Restorative Justice System”, Law and Justice Review,
V.4,1.2,5. 257 vd.

164 2024-2028 Adalet Bakanligi Stratejik Plani’'min “Adalet Hizmetlerinin
Performans ve Verimliliginin Artirilmast” baslikli amact kapsaminda adli
stireclerin makul siirede tamamlanmasina yonelik kurumsal tedbirler
alinacagi ve bu yonde uygulamalar gelistirilecegi, bunu saglamak icin
hakim ve Cumbhuriyet savcisi ile personel sayisimin is yiikiiyle orantili
bir diizeyde olmasinin saglanacagi, istinaf kanun yollarinda hedef
stirelerin uygulanacag, bilirkisilikten kaynaklanan sorunlarin ¢éztimiine
yonelik tedbirler alinacagi, Adli Tip Kurumu'nun bilimsel teknik ve
fiziki kapasitesinin artirilacagi, tebligata iliskin hatalarin azaltilacagi
ve yargl bilisim sisteminin giincel teknolojik gelismeler ¢ergevesinde
giincellenecegi ifade edilmistir. Bkz. Adalet Bakanlig1 2024-2028 Stratejik
Plani, s. 57-59. Sistemdeki is yiikiinii hafifletmek amaciyla 2025 yilinda
yargi teskilatinin etkinliginin ve verimliliginin artirilmasina iligkin 1 Say1li
Cumbhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
38inci maddesinin 1/a bendi uyarinca agir ceza mahkemelerinin is
yogunluklar;, bu mahkemelerin bulunmadigi yerdeki is hacmi ve
bolgelerin cografi durumlari, mevcut ulasim imkanlari ile sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik faktdrler goz dniinde bulundurularak 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 9"uncu maddesi geregince yeni agir
ceza mahkemeleri kurulmustur. Bkz. https://pgm.adalet.gov.tr/Home/
SayfaDetay/03052024-tarihinde-kurulan-mahkemeler04052024105410
(Erigim Tarihi: 26/8/2025)
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na hakim ve savcilarin'® sorusturma ve yargilama faaliyeti di-
sinda kalan idari para cezas1 verme gibi idare alanina tekabiil
eden yetkileri kaldirilmali veya en azindan sinirlandirilmali-
dir. Ornegin CMK’'nin 94’{incii maddesinin 3'iincii fikrasina
gore “ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri iizerine
mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargr mercii
oniinde hazir bulunmay: taahhiit eden kisinin serbest birakilmasi,
Cumbhuriyet savcist tarafindan emredilebilir. Bu hiikiim her yakala-
ma emri igin ancak bir kez uygulanabilir. Taahhiidiinii yerine getir-
meyen kisiye, yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet sav-
cist tarafindan bin Tiirk lirasi idari para cezast verilir.” Bunun di-
sinda 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu (KK) basta olmak {izere
muhtelif kanunlarda Cumhuriyet savcilarina idari para cezasi
verme yetkisi verilmistir. Ornegin Kabahatler Kanunu (KK)
mad. 23’te’® Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim karari ver-
me yetkisi diizenlenmistir. Kanun'un 24’tincii maddesinde ko-

165 Sistemde savcilara idari yaptirnm uygulama yetkisinin verilmesi, ceza
muhakemesinin 6nemli sijjelerinden olan ve sorusturma asamasinda
adli yetkilerle donatilmis biri olarak savcinin hukuki statiisiine yonelik
tartismalara yol agmaktadir. Bu tartismalar, savciligin adli, idari veya hem
adli hem de idari makam oldugu yoniinde gelisim gostermistir. Tartismalar
icin bkz. Ekinci, M. ve Oztiirk, M. A. (2025). “Cumhuriyet Savcisinin idari
Yaptirim Uygulama Yetkisi”, TAAD, Y. 16., S. 63., s. 322-326.

166 KK mad. 23: Cumhuriyet savcisi, kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde bir
kabahat dolayistyla idari yaptirim karari vermeye yetkilidir (1). Bir sug dolayistyla
baglatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde
Cumhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi
gibi, kendisi de idari yaptirim karari verebilir (2). Sorusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlasiimas: hdlinde Cumhuriyet savcist bu nedenle
idari yaptirim karar: verir. Ancak, bunun icin ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan idari yaptirim karart verilmemis olmast gerekir (3). Doktrinde bir
goriise gore, mezklr maddenin birinci fikrasiyla Cumhuriyet savcisina
tanman yetki, kuvvetler ayriligina ve savcinin yargisal nitelikteki hukuki
statiisiine aykir1 degildir. Ancak idari nitelikteki bu yetkinin istisnai
olmasi, makul ve mesru sebeplerin bulunmasi halinde kullanilmasi
savcinin ceza muhakemesindeki asil islevini aksatacak diizeyde olmamasi
gerekir. Tkinci ve {igiincii fikralarda ise savcimin adli ve idari islevleri ig
ice gececek sekilde diizenlendiginden bu hiikiimler, kuvvetler ayriligina
aykirilik teskil etmektedir. Bu goriise gore, bu hiikiimlerle kabahatler
alaninda idari yaptirim uygulama yetkisinin idari mercilere birakilmasi ve
bu sekilde yarginin is yiikiimiin hafifletilmesi amaci gerceklestirilememis
ve savcilarin is yiikii azaltilamamistir. Bkz. a.g.e. s. 342, 344.
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vusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi
halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilecegi
ifade edilmistir. Benzer yonde yapilan diizenlemelerden biri
de “Emre Aykir1 Davranis” baslig ile diizenlenen kanunun
32'nci maddesidir. Keza 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun'un 3’{incii, 5941 sayili Cek Kanu-
nunun 7'nci, 5977 sayil1 Biyogiivenlik Kanununun 15’inci,
6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’un 23'tincti maddelerinde Cumhuriyet savcisina idari
para cezasi veya diger idari yaptirimlara karar verme yetkisi
verilmistir. Mevzuatta sadece savciya degil, yargilama maka-
mina da benzer yénde yetki verildigini gérmekteyiz. Ornegin
KK mad. 43A kapsaminda daha agir idari para cezasini gerek-
tiren bir kabahat olusturmadig1 hallerde, bir tiizel kisinin or-
gan veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla bir-
likte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev tistlenen bir
kisi tarafindan islenen katalog suglarda yargilama yapmakla
gorevli mahkemeye idari para cezasi verme yetkisi verilmis-
tir. Basta idari para cezasi olmak iizere idari yaptirim karari
verme yetkisiyle sistemde ayr1 bir is yiikii olusmaktadir. Bu
kararlar1 vermek icin harcanan zaman ve enerji adli islerde
hakim ve savcilarin performanslarini olumsuz etkilemektedir.
Idare hukuku alanina tekabiil eden bu yetkilerin, sorusturma
ve kovusturmanin aktorleri tarafindan kullanilmasi; usul eko-
nomisi basta olmak tizere esitlik ilkesi, kuvvetlerin ayriligs,
kabahatlerin sug olmaktan ¢ikarilmasi gibi birgok ilkeye zarar
verildigi gibi idari usullerden uzak ve idari islem teorisine ay-
kir1 tesis edilen islemlerle sistemde tutarsizliklara ve hukuka
aykiriliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Mevzuatimiz-
daki mezkr hiikiimlerin gozden gegirilerek hakim ve savci-
larin bu alandaki yetkilerinin kaldirilmas: veya sinirlandiril-
mastyla sistemdeki is yiikiiniin hafifletilmesi diisiiniilmelidir.
Bu yetkiler, ilgili kurum veya kuruluslarin biinyesinde ve ida-
re hukuku alaninda yetkin kisilerden olusacak kurullara veya
ilgili kurumlarin mevcut kurullarina devredilebilir'®”.

167 Civan, M. (2024). “Kabahatler Kapsaminda Yarg: Erkinin idari Yaptirim
Karar1 Verme Yetkisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1286

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Dr. Ogr. Uyesi Sercan TOKDEMIR

8. Makul siirede yargilanma hakkimin korunmasina ve bu
hak ihlallerinin giderilmesine yonelik 6nleyici araglardan biri
calisma konumuz olan hedef siire uygulamasidir. Bu uygula-
ma, Tirk Yarg: Teskilati'nda, sorusturma ve kovusturmalarin
makul stirede tamamlanmasi amaciyla getirilmistir. Belirlenen
hedef stireler, ceza sorusturmalar1 ve kovusturmalarinin ma-
kul siirede tamamlanmasinda, uzun siiren sorusturma ve ko-
vusturma faaliyetlerinin kisiler iizerindeki maddi ve manevi
baskilarin bertaraf edilmesinde ve bu suretle adaletin temin ve
hukuka olan inancin muhafaza edilmesinde 6nemli rol oynaya-
bilir. Bu nedenle uygulamanin etkinliginin saglayacak sekilde
onlemler alinmalidir. Bu ¢ercevede asagidaki hususlar dikkate
alinarak bu uygulamanin yeniden ele alinmasi gerekir.

a. Yargilamanin makul stirede tamamlanmasina yonelik te-
orik diizeyde diizenlemelerin yerinde ve yeterli oldugunu fa-
kat problemin bunlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasindan
kaynaklandiginm diistinmekteyiz. Yargilamanin adil ve makul
bir siirede gerceklestirilmesine yonelik 6zellikle CMK’da ¢ok
onemli degisiklikler yapilmistir. Iddianamenin iadesi, uz-
lastirma, ¢apraz sorgu, seri muhakeme, kabahatlerin sug ol-
maktan ¢ikarilmasi, sahsi davanin kaldirilmasi, durusmalarin
kural olarak ara vermeden tamamlanmasina ve koruma ted-
birlerinde siirelerin getirilmesi iliskin hiikiimler bu kapsam-
da degerlendirilebilir. Ancak bu hiikiimlerin etkin ve yerinde
kullanilmasiyla saglikli, adil ve insan haklarina riayet edilen
ve makul slirede tamamlanan bir ceza muhakemesinden bah-
sedilebilir.

b. Hedef siire uygulamasinin kisa ve orta vadeli uygulan-
masi gerektigini diistinmekteyiz. Yarginin is yiikiinii hafiflet-
meye yonelik olumlu etkileri olmakla birlikte uzun vadede ya
bu uygulamadan vazgecilmeli ya da etkin bir uygulamayla
ve sinirh olarak belli dava tiirlerinde kabul edilmelidir. Aksi

Dergisi.,. C. XXVIIL, S. 4., s. 497 vd. Benzer yonde yaklasim i¢in bkz. Ekinci,
M. ve Oztiirk, M. A. (2025). s. 344.

1287

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Tiirk Yarg: Teskilatinda Ceza Sorusturmalart ve Kovusturmalarinda Hedef Siire
Uygulamasi: Adil Yargilanma Hakkinan [hlali Mi?

halde belirlenen hedef siirelerle ve hatta Strateji Belgesi'nde
bu stirelerin daha da kisaltilmasiyla ortaya ¢ikacak ihlallerin
mevcut durumdaki ihlalleri gegebilme ihtimalli muhtemeldir.
Ornegin hedef siirenin tamamlanmasi nedeniyle savunma
hakkin ciddi etkileyen bir igslemin yapilamamasi ve sonrada
ortaya ¢ikan bir belgenin dosyaya girememesi, muhakemenin
sorusturma asamasinda hedef siire nedeniyle olgunlasmama-
st nedeniyle bitirilmesi, savunmanin hazirlanmasi igin yeterli
zaman ve kolayligin saglanmamasi gibi adil yargilanma hak-
kin1 6nemli derecede etkileyecek zincirleme ihlaller giindeme
gelebilir.

c. Hedef siire uygulamas: bakimindan siirelerin miktari ve
kim tarafindan belirlenecegi dikkate deger konulardir. Aym
tiirden yargilamalar icin belirli hedef siireler konulmasi ma-
kul siirede yargilanma mantigina uygun degildir. Esas olan,
bu stirelerin her dava 6zelinde makul diizeyde belirlenmesi-
dir. Bu ytizden adil yargilanman kapsaminda makul siirede
yargilanma kavrami kullanilir. Makul siireyi davanin kosul-
lar1 gergevesinde takdir edecek olanlar, dosyaya vakif olan ha-
kim, savcl ve miidafidir. Adil yargilanma hakki bakimindan
siirenin ¢ok uzun veya kisa olmasi degil, makul olmas1 6nem-
lidir. Uzun stiren bir yargilama adil yargilanma hakkin ihlal
edilebilecegi gibi, kisa siiren bir yargilamada adil yargilanma
hakkinin gerekleri yerine getirilmis olabilir. Bu yiizden ceza
muhakemesinde sorusturma ve kovusturmalarda belirlene-
cek olan stirelere uyma kaygisi haklarin etkin kullanilmasinin
oniine ge¢memelidir. Adil yargilanma bakimindan siireler
her zaman birer ara¢ olmalidir. Sistemin ytikiinii hafifletme-
ye ve adaletin zamaninda tesisini saglamaya yonelik kisa ve/
veya uzun vadede uygulanmasini 6nerdigimiz hedef siire uy-
gulamasinda siireler hi¢bir zaman amag haline getirilmemeli-
dir. Hedef siire uygulamasi, etkin sorusturma ve kovusturma
ylkiimliiliigliniin ortadan kalktig1 seklinde yorumlanmama-
I1, aksine yargi sistemini gelecege doniik iyilestirme amacina
yonelik sadece bir arag olarak telakki edilmelidir. Ceza mu-
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hakemesinde bu a¢idan arag-amag dengesinin degistirilmesi
ve aracin amag haline getirilmesi durumunda adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesi ka¢inilmazdir.

Hedef siire uygulamasinda siirenin kim tarafindan belir-
lenecegi de onem arz etmektedir. HSK'nin 28’inci maddesi-
nin yedinci fikrasina gore, hedef siireler HSKur'un goriisii
almarak Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenir. Kanaatimizce
taraflarin 6zellikle savunmanin siirece dahil edilmesi gerekir.
Stirelerin bakanlik tarafindan belirlenmesi sorusturmalarin
ve yargilamalarin mahiyetine uygun degildir. Ozellikle yar-
gilama faaliyeti ile ilgili bir konunun bakanligin inisiyatifine
birakilmasi isabetli olmamistir. Ayrica mevcut durumda HSK
goriisii baglayic degil, tavsiye niteligindedir. Yani, Adalet
Bakanlig1 kurulun bu konudaki gortistiyle bagh degildir. Bu
yetkinin bakanliktan alinmasi ve dosyanin taraflarinn is bir-
ligini esas alan bir sistemle siirelerin her dava 6zelinde belir-
lenmesi sistemi kabul edilmelidir. Bunun, mevcut ceza mu-
hakemesi sisteminde kabul edilen siijelerin is birligi anlayisi-
na daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Yukarida bahsi gecen
CEPEJ'in uygulama rehberinde yargilamalarda en uygun ve
ongoriilebilir makul siirelerin belirlenmesinde ulusal mahke-
meler diizeyinde bir¢ok yetkilinin rol oynadigy, siirelere ilis-
kin tekliflerin ilgililerinin katilimi ile hazirlanmasinin 6nemi,
yarginin kendisine has dogasinin davalardaki gecikmeler igin
bir argiiman olarak goriilemeyecegi hususlar1 vurgulanmas,
rehber ilkelerin mahkemelere ve mahkemede calisanlara yo-
nelik hazirlandig1 vurgulanarak konunun énemine dikkat ce-
kilmigtir'®s.

d. Belirlenen hedef siirelere uygunlugun test edilmesi ve
bunun olgtimlenmesi bakimindan kanaatimizce bolgesel dii-
zeyde pilot'® mahkemelerin belirlenmesi, bu sekilde yerel ih-

168 CEPE]J Uygulama Rehberi, § 3.

169 Adalet Bakanligi'min paylasimma gore, Tiirkiye'de yargida reform
calismalarmin énemli bir kismini olusturan, 2013 yilinda ilk defa pilot
adliye secilen mahkemelerde uygulanan, pilot mahkemelerden gelen
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tiyaclar goz oniinde bulundurularak sorunlarin tespit edilme-
si ve buna iligskin ¢0zlimlerin tartisilmas: gerekir. Hedef siire
uygulamasina iliskin ¢ikartilan yonetmelikte hedef siirelere
uyumun Ol¢timlenmesi ve takibine iliskin hiikiimlerin gozden
gecirilmesi ve bolgesel diizeyde pilot mahkeme uygulamas:
diistintilebilir.

e. Belirlenen hedef siirelerde sorusturma ve yargilamala-
rin tamamlanmasi, hakimler ve savcailar tizerinde baski araci
olarak mesleki performanslarinin degerlendirilmesinde bir
ol¢tit olmaktan ¢ikartilmalidir. Bu durum hedef siireye uyma
kaygisi tasiyan hakim veya savcinin hak ihlallerinin tasiyicisi
haline getirebilecegi gibi hakimlerin bagimsizli§1 ve tarafsiz-
Iigina aykirilig1 da giindeme getirebilir. Bu noktada AYM'nin
konuya iligskin verdigi ve hedef siire uygulamasini anayasaya
aykir1 gormedigi yukaridaki ¢ogunluk kararinin yerinde ol-
madigini diistinmekteyiz.

SONUC

Calismada Tiirk yarg: teskilatinda ceza sorusturmalarinda
ve kovusturmalarinda hedef siire uygulamasi 6zellikle makul
siirede yargilanma hakki baglaminda degerlendirilmis ve uy-
gulamanin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi tarti-
silmigstir.

Ulkemizde ceza sorusturmalari ve kovusturmalarindaki
siire¢ bircok nedenden kaynakli olarak uzamaktadir. Adil
yargilanma hakkinin bir goriiniis sekli olan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali dolayisiyla gerek AIHM’e gerek-

olumlu sonuglar neticesinde 2015 yilinda tilke genelinde uygulanmasina
karar verilen “Yargida Hedef Siire Uygulamasi” baslamis ve halen
devam etmektedir. Hedef siireler, yaklasik 3 yil siiren ¢alismalar
sonucu, Adalet Bakanligi’'nda hakimler, savcilar ve akademisyenlerden
olusan bir komisyon tarafindan, Tiirkiye genelindeki tiim adli yarg: ilk
derece mahkemeleri, Cumhuriyet bassavciliklari, idari yarg: ilk derece
mahkemeleri, Yargitay, Danistay, HSK ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin goriis
ve Onerileri dogrultusunda belirlenmistir. Bkz. https://sgb.adalet.gov.tr/
Home/Sayfa Detay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir. (Erisim
Tarihi: 9/4/2025)
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se AYM'ye ¢ok sayida bagvuru yapilmistir. Bu bagvurularin
coklugu, basta ceza sorusturmalar1 ve kovusturmalar1 olmak
tizere yargisal siireclerin isleyisinde iyilestirmelerin yapilmasi
geregini ortaya koymustur. Yargiya olan giiveni yeniden te-
sis etmek, adil yargilanma hakki ihlallerinin 6niine gegmek
ve yargisal silire¢lerden verimliligi arttirmak igin ceza sorus-
turmalar1 ve kovusturmalarinda hedef siire belirleme geregi
dogmustur.

Hedef siire uygulamasi, hem bir AYM kararina hem de
Yargi Reformu Stratejisi Belgesi'ne konu olmustur.

AYM, HSK'nin 28inci maddesinin yedinci fikrasinin ip-
tali talebiyle oniine gelen basvuruda oy ¢okluguyla hitkmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir. Cogunluk ka-
rarinda AYM, hedef siireye iliskin esaslarin uzmanlik ve idare
teknigine iliskin oldugundan yonetmelikle diizenlenebilece-
gini, hakim ve savcilarin 6zliik haklarimni etkileyen kanun yolu
degerlendirme formunda hedef siirenin tek belirleyici Ol¢tit
olmadigini ve siirelerin belirlenmesinde HSKur'un goriisi
alindigr icin HSK mad. 28/f.7'nin hakimlik teminat1 ve mahke-
melerin bagimsizlig ilkelerine aykir1 olmadig1 sonucuna var-
mistir. Karardaki muhalefet serhlerinde makul siirede yargi-
lanma hakki igin hedef siire uygulamasinin énemli ve gerekli
bir adim oldugu; adil yargilanma hakkinin tesisi bakimindan
bunun sadece bir arag oldugu ve hicbir zaman bir amag haline
getirilmemesi gerektigi, mesleki performanslar1 degerlendiri-
lirken hakim ve savcilar tizerinde baski araci olacag: ve bunun
yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizliy ilkelerini ihlal edecegi;
buna iligkin esaslarin kanunla ortaya konulmasi, yargilama
stirecinin adil yargilanma hakkinin tiim ilkelerine uyularak
gerceklestirilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir.

Strateji Belgesi'nde hedef siirelerin kisaltilmasi, takibi, siire
asimina neden olan hususlarin 6nlenmesi, istinaf kanun yo-
lunda hedef siire uygulamasina gecilmesi gibi hedeflere yer
verilmistir. Ancak hedef siiredeki siirenin belirli bir siireyi ifa-
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de ettigi dikkate alindiginda bu uygulamanin adil yargilanma
ve onun bir goriiniisii olan makul siirede yargilanma hakkin
ihlal etmesi, 6zellikle savunma makaminin kendisine taninan
haklar1 gercekten kullanamamasi ve bunun ceza muhakeme-
sinde silahlarin esitligi ilkesini bozmas1 mimkiindiir. Bu ytiz-
den mezkir hedef siirelerin kisaltilacagina iliskin agiklamaya
siipheyle yaklasilmasi gerekir.

Ceza sorusturmalar1 ve kovusturmalarinin makul siirede
bitirilmesinde, uzun siiren sorusturma ve kovusturmalarin ki-
siler tizerindeki maddi ve manevi baskilar1 ortadan kaldirma-
s1, adaletin tesis edilmesi ve hukuka olan inancin korunmasi
bakimindan hedef siire uygulamasi 6nemli rol oynamaktadir.
Uygulamanin sorusturma ve kovusturmalarin makul siirede
tamamlanmasi ve yargidaki is yiikiinii hafifletmek icin geti-
rildigini, bu minvalde makul siirede yargilanma hakkinin ko-
runmasi bakimindan ¢ok 6énemli bir yargilama siirecini yone-
tim sistemi oldugunu belirtmek gerekir. Yargidaki is yiikiinii
hafifletmek kaygisiyla getirildigini diistindiigtimiiz bu uygu-
lamayla yargilama siirecinin uzamas: kadar kisaltilmasi da
adil yargilanma hakkini ihlal edebilir. Siire kaygis1 nedeniyle
sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi gibi usul ihlalinden
kaynakli yargilama siirecinin uzamasi s6z konusu olabilir.
Adil yargilanma hakkini asindirma potansiyeli oldugu kana-
atini tasidigimiz bu uygulamadan uzun vadede vazgecilmeli,
hizli ve adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecek sekilde ceza
sorusturmalar1 ve kovusturmalari i¢in mevcut ceza muhake-
mesi kanunumuzdaki enstriimanlarin etkin kullanilmas: ge-
rekir. Kisa ve orta vadede etkin bir hedef siire uygulamasi igin
belli bolgelerde pilot mahkemeler belirlenmeli ve uygulama
iliskin pratik diizeyde ortaya ¢ikan problemler tespit edilme-
lidir. Ayrica siirelerin her dosya 6zelinde taraflarimn is birligini
esas alan bir sistemle belirlenmesi ve 6zellikle savunma ma-
kaminin siirece dahil edilmesi gerekir.

Yukarida ortaya konulan mezk(ir ¢6ziim Onerileriyle adil
yargilanmanin bir pargasi olan makul siirede yargilanma hak-
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kinin dinamizmine, ceza muhakemesinde sorusturma asama-
sinda silahlarin dengesine ve kovusturmada silahlarmn esitli-
gine, kisacasi saglikli ve insan haklarna dayali bir ceza mu-
hakemesi siirecine zarar vermeden hedef siire uygulamasinin
smirli sekilde ve belli davalar diizeyinde ve daha da dnemlisi
kisa ve/veya orta vadede daha etkin ve 0lgiilebilir bir uygula-
ma ile kabul edilmesi gerekir.
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Hedef stire uygulamasi baglamistir. https://sgb.adalet.gov.
tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-basla-
mistir (Erisim Tarihi: 9/4/2025)

Makul, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 14/3/2025)

Yeni agir ceza mahkemeleri, https://pgm.adalet.gov.tr/
Home/SayfaDetay/03052024-tarihinde-kurulan-mahkeme-
1ler04052024105410 (Erisim Tarihi: 26/8/2025)
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