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OZET

Anayasa Mahkemesinin kuruldugu zamandan bu yana,
hak arama hiirriyetine iliskin giivencelerle idari yarg: yolunu
giderek daha etkin bir bicime getirecek sekilde yargisal
yorum gelistirdigi goriilmektedir. Bu genislemenin bir 6rnegi
de hiitkmiin denetlenmesini talep hakki cercevesinde ortaya
¢ikmistir. Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini
talep hakki gercevesinde izlenen yaklasimimnin, idari yargi
bakimindan dogurdugu hukuksal sonuglar incelemeye deger
goriilmistiir. Bu incelemeye, so6z konusu hakkin Anayasa
bakimindan konumunu agiklayarak baglamak gerekir.
Zira hiikmiin denetlenmesini talep hakki, Anayasa’min 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve Anayasanin 36.
maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine dayandirilmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinin hiikmiin denetlenmesini talep
hakkinin kaynag1 olmasi nedeniyle s6z konusu hakkin idari
yargidiizenibakimimdandagecerliliginin tartisiimasmaihtiyag
duyulmustur. Ayrica tek yargi merciinin incelemesinden
gecerek verilecek hiikmiin dogurabilecegi olumsuz etkilere
kars1 giivence saglayacak bicimde gelistirilen hiikmiin
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denetlenmesini talep hakkinin Anayasa Mahkemesinin
yaklagimina gore anayasal konumu ve bu nedenle idari yarg:
alaninda dogurabilecegi olas1 etkilerin degerlendirildigi
calismada, Ozellikle son donemde Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu kararlarin hiikmiin denetlenmesini talep
hakkinin mahiyeti daha da belirgin kilinarak, hakka yonelen
sinirlamalara iliskin simirlar ¢izilmek suretiyle yasa koyucuyu
etkin bir idari yarg: sistemi kurma konusunda yonlendirici
etki dogurdugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hitkmiin denetlenmesini talep hakki,
hak arama hiirriyeti, idarenin yargisal denetimi, hukuk
devleti, kanun yolu.
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ABSTRACT

Since its establishment, the Turkish Constitutional Court
has progressively developed judicial interpretations aimed
at enhancing the effectiveness of the administrative judiciary
by reinforcing the guarantees related to the freedom to claim
rights. One notable manifestation of this development has
emerged within the framework of the right to request judicial
review. The legal implications of the Constitutional Court’s
approach to thisright, particularly in the field of administrative
law, have been deemed worthy of examination. This study
first clarifies the constitutional status of the said right, as the
right to request judicial review is grounded in the principle of
the rule of law enshrined in Article 2 and the freedom to claim
rights safeguarded by Article 36 of the Turkish Constitution.
Given that Article 36 of the Constitution serves as the legal
basis for the right to request judicial review of judgments,
it has become necessary to examine the applicability of this
right within the framework of the administrative judiciary.
Furthermore, in this study, which evaluates the constitutional
status of the right to request judicial review —developed as
a safeguard against the adverse consequences of judgments
rendered after single-instance proceedings—and its potential
impacts on the field of administrative law according to the
Constitutional Court’s approach, it is observed that recent
decisions of the Court have further clarified the nature of this
right, delineated the permissible scope of restrictions, and
provided legislative guidance for establishing a more effective
administrative judicial system.

Keywords: Right to request judicial review, freedom to
claim rights, judicial review of administrative acts, rule of
law, legal remedies.
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GIRIS

Hiitkmiin denetlenmesini talep hakki, aleyhe sonu¢ dogu-
ran yargisal hiikiimlerin baska bir yargi merciince denetlen-
mesini talep edebilme hakki olarak tanimlanmaktadir’. Bu ta-
nimi itibariyla kanun yoluna bagvuru hakkindan daha dar bir
anlama sahip olan hitkmiin denetlenmesini talep hakki, tiim
nihai kararlarin degil dava konusu uyusmazlik hakkinda ve-
rilen ve aleyhe sonuglar doguran kararlar bakimindan gegerli
olmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hiikmiin denetlenme-
sini talep hakki, nitelik bakimindan mahkemeye erisim hak-
kindan farklilasan bir hak goriiniimiindedir. Zira hitkmiin
denetlenmesini talep hakki, yargi mercilerince verilen nihai
kararlardan uyusmazhigin esasina yonelik olanlar1 bakimin-
dan devreye giren bir hak niteligindedir’. Mahkemeye erisim
hakki ise usul kurallarinin mahkemelerce hatali veya asir1 se-
kilci yorumlanmasi karsisinda giivence saglayan bir hak nite-
ligindedir*. Oysa Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen
sekliyle hiikmiin denetlenmesini talep hakki, tek dereceli yar-
gilamalarla ortaya ¢ikabilecek esasa iliskin kararlarin dogura-
bilecegi hakkaniyete aykir1 agir sonuglarin olusturacag siste-
matik sorunlara karsi, kanun yoluna basvuru hakkindan daha
dar Olgekte karar tiirlerine uygulanabilecek ancak daha genis

AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 12.

2 Gilindiiz, E. ve Giindiiz, H. (2022). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hiitkmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 13., 5. 49., s. 15, 16.

3 Anayasa Mahkemesinin bu iki hak arasindaki fark: izah eden ifadeleri
su sekildedir: “... Kisilerin davamn agildigr tarihte hangi siirelerde ve
hangi usullerle dava agabilecegini, baska bir deyisle mahkemeye ne sekilde
bagvurabilecegini ve bunun kosullarini 6ngorebilmesi mahkemeye erisim hakkinin
bir geregidir. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakk: ise yargi mercilerince
aleyhine karar verilen tarafa bu karara karst kanun yolu denetimine basvurma
imkdni saglamaktadir.” AYM, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024, § 45.

4 Inang, M. (2024). “Idari Yargilama Hukukundaﬁiptal Davalar1 Bakimindan
Mahkemeye Erisim Hakki”, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Doktora Tezi, s. 113-125.
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bir alanda kullanilabilecek bir ¢6ziim niteligindedir°.

Anayasa Mahkemesine gore hatali ve adil olmayan yar-
g1 kararlar1 adalete olan giiveni sarsmakta ve hukuk devle-
ti ilkesini zedelemektedir®. Diger yandan ictihat birliginin
saglanamadigl durumda, ayni nitelikteki uyusmazliklar icin
farkli hukuksal sonuglara ulasilmasi, hukuk devleti ilkesinin
unsurlar: olan, hukuki belirlilik ve hukuk gtivenligi ilkelerini
zedelemektedir’. Bu nedenle mahkeme kararlarinin denetlen-
mesinin uyusmazligin taraflar1 da dahil olmak tizere tiim top-
lumun yargiya olan giivenini arttiracagi ve hukuki giivenlik
hissiyatin1 gelistirecegi ongoriilebilmektedir®. Kanun yollari,
yalnizca yargilama siireclerinde ortaya ¢ikabilecek hatalarin
diizeltilmesi bakimindan degil, hakimleri daha 6zenli ince-
lemelerde bulunmaya ve hukuka uygunlugu daha iist sevi-
yede kararlar verebilmeye tesvik etme bakimindan da fayda
saglamaktadir®. Zira, hiitkmiiniin denetlenmeyecegini bilen

5 Anayasa Mahkemesince, “hiikmiin denetlenmesini talep hakki” seklinde
farkli bir terim kullanilarak, kanun yoluna basvuru hakkindan farkli bir
kavramin ifade edildigine iliskin yorum igin bkz. Giindiiz, E. ve Giindiiz,
H. (2022). s. 24.

6 “...adil yargilanma hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da hdkimin gerek
maddivakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarimim uygulanmasinda
yamilgrya diismesi ve buna bagl olarak hukuka aykirt hiikiim vermesi soz konusu
olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini istemek
adalete olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama
hiirriyetinden yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig: diistiniilen
bir hiikmiin baska bir yarg: mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak
ortaya ¢tkmaktadir.” AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 8.

7 Akyilmaz, B., Kaya, C. ve Sezginer, M. (2019). s. 1668. Hukuki giivenlik
ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin temel gereklerindendir: “Kisilerin
hukuki  giivenligini saglamayr amaclayan hukuki  giivenlik ilkesi, hukuk
normlarimin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletinde yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasin,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem igermesini
ifade etmektedir”, AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013.

8 Giindiiz, E. ve Glindiiz, H. (2022). s. 17.

9 Gizel, O. (2024). Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Temyiz, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 24.
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yargiclarin keyfi hareket etme tehlikesi giindeme gelebilmek-
tedir. Avrupa Venedik Komisyonunun hukuk devleti 6l¢egin-
de adalete erisim olgiitii altinda vurguladig gibi, kararlarina
kars1 temyiz yolu kapali olan bir mahkemenin keyfi hareket
etme tehlikesi mevcut olacaktir’. Hitkmiin denetlenmesini ta-
lep hakki, hukuk devleti ilkesi bakimindan olusan bu riskleri
bertaraf edebilecek faydalar sunmaktadir. Ancak kanun yol-
larmm hukuk devleti ilkesine yonelik katkilarmin yar sira,
uyusmazliklarin uzamasima, daha maliyetli olmasina yone-
lik olumsuz yonleri de bulunmaktadir". Bu olumsuzluklarin
onlenebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmiin
denetlenmesini talep hakkinin, usul ekonomisi ilkesini ige-
ren Anayasanin 141. maddesi nedeniyle smirlandirilabilece-
gi kabul edilmektedir'. Tlgingtir ki usul ekonomisi ilkesi de
hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir’. Bu anlamda hiikmiin
denetlenmesini talep hakkinin asil dayanagi olan hukuk dev-
leti ilkesinin, bagka bir yoniiyle hiikmiin denetlenmesini talep
hakkinin sinirlandirilmasinin mesru amacina dayanak teskil
ettigi gortilmektedir.

Buraya kadar genel etkileri ve mahiyeti kisaca aciklanan
hiikmiin denetlenmesini talep hakkinin, Anayasa Mahkemesi
ictihadiyla gelisim gosteren bir hak durumunda oldugu soy-
lenebilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS),
Anayasa veya kanunlarda “hiikmiin denetlenmesini talep hakk:”
isminde bir haktan bahsedilmese de ATHS 7 numarali ek Pro-
tokol’tin 2. maddesine gore cezai konularda ve Ceza Muha-

10 Rule of Law Checklist, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu 106. Genel
Kurul Oturumu (11-12 Mart 2016-Venedik), § 105, https://www.venice.coe.
int/images/ SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_ List.pdf
(Erisim Tarihi: 10/3/2025)

11 Atali, M., Ermenek 1. ve Erdogan, E. (2019). Meden? Usill Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 594.

12 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 30.

13 Yimaz, D. (2019). “Usul Ekonomisi ersi’ Cercevesinde Tiirk Idari
Yargilama Usuliinde Sozliiliik Ilkesine lIliskin Bazi Degerlendirmeler”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23., S. 2., s.
269-272.

1306

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Ars. Gor. Dr. Mehmet INANC

kemesi Kanunu'nun 260. maddesi ile ceza davalar1 bakimin-
dan kanun yollarina bagvurma hakkinin diizenlenmis oldugu
goriilebilmektedir. Ancak bu hiikiimlerin genel olarak idari
islemler bakimindan da kanun yollarina basvurma hakkinm
ihtiva ettigi ya da hiikmiin denetlenmesini talep hakkin idari
yargida da gegerli kildig1 soylenememektedir. Bunun disinda
Anayasa Mahkemesinin hiitkmiin denetlenmesini talep hak-
kina iligskin kararlariyla, s6z konusu hakkin sagladig: giiven-
celeri idari uyusmazliklara da samil olacak sekilde genisletip
genisletmediginin incelenmesi, sz konusu hakkin idari yarg:
alaninda doguracagi etkileri tahlil edebilme bakimindan ol-
dukga kiymetlidir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda agirhikli
olarak Anayasa Mahkemesinin ceza yargisi disinda hitkmiin
denetlenmesini talep hakkini nasil degerlendirdigini anlama-
ya elverisli olacak norm denetimi kararlari ile sinirli inceleme-
ler yapilmistir. Boylece hitkmiin denetlenmesini talep hakki-
nin, idari yargi diizeninde gegerliligi sorununun 6tesinde s6z
konusu hakkin idari yarg: diizeninde ne tiir etkiler olusturdu-
gunun da degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

I. HUKMUN DENETLENMESINI TALEP HAKKININ
IDARI YARGI DUZENINDE GECERLILIK KAZANMASI

Hiitkmiin denetlenmesini talep hakki, yukarida da ifade
edildigi tizere ilk bakista ceza yargisi alaninda kanun yolla-
rina bagsvurma hakki olarak pozitif diizenlemelere sahip olan
ve salt bu diizenlemeler nedeniyle tiim idari uyusmazliklar
bakimindan da gecerli oldugu soylenemeyen bir hak olarak
diistiniilebilmektedir. Bununla birlikte bazi kosullarda idari
yaptirim kararlarina' iliskin, mahkemeye erisim hakkinin bir
glivencesi olarak kanun yoluna basvuru hakkindan soz edile-
bilmesi miimkiin goriilmektedir’®. Zira Avrupa insan Haklar1

14 1idari yaptirim kararlari, idari islem niteliginde olmasina ragmen, bazi idari
yaptirim kararlar: kanun hiikiimleri nedeniyle idari yarginin gorev alani
disina gikarilmistir. Bu kararlar hakkinda bkz. Akyilmaz, B., Kaya, C. ve
Sezginer, M. (2019). A¢iklamali Igtihatli Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara:
Savas Yayinevi, s. 336-347.

15 Kanun yoluna bagvuru hakk: ve mahkemeye erigim hakki iligkisi iin bkz.
Inang, M. (2024). s. 141-144.
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Mahkemesinin (AIHM) adil yargilanma hakkinin norm alanin
giderek genislettigi kararlar1 icinde idari yaptirim kararlarimi
konu alan bagvurular 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu basvuru-
lar hakkinda zaman zaman idari yaptirimlara konu eylemle-
rin adil yargilanma hakki kapsaminda sug isnadiyla ilgili bu-
lunmadigina karar veren AIHM', baz1 kararlariyla belirledigi
kriterlere uyan idari yaptirim kararlarina konu eylemlerin sug
isnad1 kapsaminda bulundugunu tespit etmistir". AIHM ta-
rafindan gelistirilen kriterlerle’®, sug isnadi niteliginde goriile-
bilen idari yaptirima konu eylemlere iliskin uyusmazliklarda,
cezai konudan s6z edildigi ve bu uyusmazhiklar bakimindan
AIHS’in 6. maddesindeki giivencelerin yani sira 7 numarali ek
Protokolii’niin 2. maddesinde yer alan giivencelerin de uygu-
lanabilir oldugu soylenebilmektedir'”. Zira, AIHS'in ek 7 nu-
marali Protokolii’niin 2. maddesi, AIHS in 6. maddesi ile dii-
zenlenen adil yargilanma hakkinin tamamlayici bir giivencesi
ve bu yoniiyle adil yargilanma hakkina getirilen ek bir giiven-
ce olarak karsimiza cikmaktadir. ATHM tarafindan ATHS'in
7 numarali Protokol’tin 2. maddesinin birinci fikrasindaki
“su¢” kavrami, Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasin-
daki “su¢ isnadi” kavraminin karsili1 olarak goriilmektedir®.

16 Ornek olarak bkz. Brandao Ferreira/Portekiz, B. No: 41921/98, 28/9/2000.

17 Altiparmak, K. (1998). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin
Uygulama Alani”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
53.,S.1.,5.26-33.

18 AIHM yerlesik igtihadina gore, idari yaptirimlarin sug isnad1 olarak kabul
edilebilmesinde, “Engel kriterleri” olarak bilinen tig kriter olarak; i¢ hukukta
sugun smiflandirilmasi, sugun niteligi ve ilgili kisinin ¢arptirildig1 sugun
agirhik derecesi Gnem arz etmektedir. Tkinci ve {igiincii kriterler alternatif
olup ikisinin birlikte uygulanmasi sart degildir. ATHS'in 6. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in sd6z konusu sucun dogasi geregi ceza yaptirimi
gerektirmesi veya s6z konusu sug nedeniyle ilgili kisiye, niteligi ve agirlik
derecesi bakimindan genel olarak ceza hukuku alanina giren bir yaptirim
uygulanmasi1 gerekmektedir. Hiiseyin Turan/Tiirkiye, B. No: 11529/02,
4/3/2008.

19 Biiyiiktavsan, M. T. (2018). “Kesinlik Sinir1 Altindaki Idari Para Cezalarina
Kars1 itiraz Yoluna Basvurulamamasinin Cezai Konularda iki Dereceli
Yargilanma Hakki Bakimindan Incelenmesi’, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, C. 6., S.12.,,s. 311.

20 Gourepka/Ukrayna, B. No: 61406/00, 6/12/2005, §§ 52-55.
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Dolayistyla ATHS in 6. maddesinin birinci fikrasina gore “suc”
kavrami gercevesinde goriilebilecek bir eylemin, ek 7 numa-
ral1 Protokol’tin 2. maddesinin birinci fikrasina gore hitkmiin
denetlenmesini talep hakki kapsaminda da yer aldig1 kabul
edilmektedir*. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin hiitkmiin
denetlenmesini talep hakkini, tipki ATHM gibi AIHS'in 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ve ek 7 nu-
marali Protokol’tin 2. maddesi ile sinirli bir mahiyette ele alip
almadig1 sorusu 6nemli goriilmektedir. Bu anlamda bir tespit
olarak Anayasa Mahkemesinin hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakkini ayirarak hiikmiin denetlenmesini talep
hakkini adil yargilanma hakkindan ¢ikarmadigs, hitkmiin de-
netlenmesini talep hakkini, adil yargilanma hakki disinda hak
arama hiirriyetine dayandirdig; ileri stirtilm{istiir. Gergekten
de Anayasa Mahkemesi, hitkkmiin denetlenmesini talep hakk:
ile ilgili ge¢cmis kararlarin1 da dikkate alarak s6z konusu hak-
kin Anayasa’da giivence altina alinip alinmadigi hususuna
iliskin sorunun farkli kavramlar altinda tartisildigin ve farkh
sonuglara ulasildigini, bu nedenle ictihadin netlestirilmesine
ihtiya¢ bulundugunu ifade ederek E.2018/71, K.2018/118 sa-
yil1 ve 27/12/2018 tarihli kararinda hitkmiin denetlenmesini
talep hakkinin Anayasanin 36. maddesi kapsaminda yer al-
digini tespit etmistir®:

“10. Anayasa’min 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte de-
gerlendirildiginde Anayasa’nin mahkemelerce verilen hiik-
miin bir bagka yargr mercii tarafindan denetlenmesini talep
etme hakkini Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye kavusturdugu goriil-
mektedir.”

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda, hiikmiin denetlen-

21 Kamburov/Bulgaristan, B. No: 31001/02, 23/4/2009, § 22.

22 Hakyemez, Y. $. (2022). “Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi
Kararlarinda Hak ve Ogzgiirliiklerin Kapsamini Genisleten Yorumu”,
Anayasa Yargisi, C. 39., S. 1., s. 236; Glind{iz, E. ve Giindiiz, H. (2022). s. 24-
25.

23 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 5-10.
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mesini talep hakkinin, hak arama hiirriyetine dayandigini vur-
gulamas, adil yargilanma hakk: kapsaminda bulunan kanun
yoluna basvuru hakkindan farkliliginin da bir ifadesi olarak
diistintilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, “su¢”
niteligini haiz eylemlere karsi uygulanan idari yaptirimlar
karsisinda kanun yoluna basvuru hakkmin, adil yargilanma
hakki kapsaminda goriildiigii bilinmektedir*. Oysa, hitkmiin
denetlenmesini talep hakkini kanun yoluna basvuru hakkin-
dan farkli olarak AIHS’in 6. maddesinde yer alan adil yarg-
lanma hakkina dayandirmamakta, bu hak ile Anayasa’nin 36.
maddesi arasinda bir ayrima gitmektedir®. Nihayetinde, s6z
konusu hakki, amagsal bir yorumla Anayasa’da diizenlenen
hak arama hiirriyeti kapsaminda gormektedir®*. Bu yaklasi-
min idari yargt bakimindan iki 6nemli sonucu oldugu anla-
silmaktadir. Birincisi, bu yaklagim, hitkmiin denetlenmesini
talep hakkinin, adil yargilanma hakki ve onun zimni unsuru
mahkemeye erisim hakkinin? bir giivencesi niteligindeki ka-
nun yoluna bagvuru hakkina yonelik ATHM igtihad ile geti-
rilen kosullar ve sinirlardan kurtulmasini saglamaktadir. Zira
ATHM ictihadinda, AIHS’in 6. maddesinin taraf devletleri,
bir temyiz veya istinaf yolu ihdas etmeye zorlamadig1 kabul
edilmekte® ancak boyle bir yol i¢ hukukta ongoriilmiisse o
zaman 6. maddedeki temel giivencelerin kanun yollar1 baki-
mindan da gegerli olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir®.
Bu durumda AIHS'in 6. maddesinin zimni bir unsuru olan

24 AYM, E.2016/19, K.2016/17, 16/3/2016, § 10.

25 Gindiiz, E. ve Giindiiz, H. (2022). s. 24.

26 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 8.

27 Mahkemeye erisim hakkinin, ATHM ictihadiyla tespit edilen niteligine

iligkin bkz. Oztiirk, K. B. (2018). Hak Arama Ozgiirlﬁgii Cercevesinde Zorunlu
Idari Itiraz, Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 74.

28 Hafif ceza kriterine uygun olmayan idari yaptirimlara karst ATHS 7.
Protokol’tin 2. maddesinin en az iki dereceli yargilama hakk: taniyip
tanimadig1 hususuna yonelik degerlendirmeler igin bkz. Biiyiiktavsan, M.
T. (2018). s. 311.

29 Delcourt/Belcika, § 25; Ali Atli [1. B.], B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49; Emine
Karagiilmez [1. B.], B. No: 2013/3673, 11/12/2014, § 21; Yildiz, H. (2023).
“Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Parasal Sinirlarin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 168., s. 205.
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mahkemeye erisim hakkinin, yalnizca ilk derece mahkeme-
sinde dava agma hakkini degil sayet i¢ hukukta itiraz, istinaf
veya temyiz gibi kanun yollaria basvuru olanag: taninmissa
bu kanun yollarina erisim hakkini da icerdigi kabul edilmek-
tedir®. Diger bir ifadeyle i¢ hukukta, kanun yoluna bagvuru
imkaninin taninmadig1 hallerde, mahkemeye erisim hakkinin
bir giivencesi olarak kanun yollarina erisim hakkindan da s6z
edilemeyecektir. Oysa hiikmiin denetlenmesini talep hakki,
kanun yollarina erisim hakkindan farklhi bir mahiyette tanim-
lanarak asagida agiklanacagi tizere idari yargida ilk derecede
kesinlesen baz1 uyusmazliklarin kanun yolu denetimine tabi
tutulmasin gerekli kilmaktadir.

Hitkmiin denetlenmesini talep hakkimimn hak arama hiirri-
yetine dayandirilmasinin idari yargi alaninda ortaya ¢ikardig:
ikinci ve daha onemli etkisi ise hiikmiin denetlenmesini ta-
lep hakkini adil yargilanma hakkinin norm alanina iligkin s1-
nirlardan kurtarmis olmasi ve hiikmiin denetlenmesini talep
hakkinin idari yargida da gegerlilik kazanmasini saglamis ol-
masidir. Zira adil yargilanma hakki, medeni (civil) hak ve yii-
kiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar ile sug¢ isnadinin (criminal
charge) bulundugu uyusmazliklarin yargilanmasini igeren bir
koruma alanma sahip olup medeni hak ve yiikiimliiliiklere
veya sug isnadina iligkin olmayan uyusmazliklar, ATHM tara-
findan adil yargilanma hakkinin norm alani i¢inde degerlen-
dirilmemektedir®. Diger yandan adil yargilanma hakki gibi
su¢ isnad1 veya medeni hak ve ytikiimliiltiklerle sinirli bir hak
olmayan hak arama hiirriyeti, adil yargilanmay1 temin eden
gluvenceler bakimmdan genis kapsamli bir hak niteliginde
goriilebilmektedir®. Nitekim Anayasa Mahkemesinin hiik-
miin denetlenmesini talep hakkina iliskin sonraki norm de-
netimi kararlarinda® yer alan “...hiikmiin denetlenmesini talep

30 Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, B. No: 37569/06, 27/11/2012, § 42.

31 Inceoglu.S. (2018). Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Avrupa Konseyi, s. 4.
32 Gilinday, M. (2024). Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 168.
33 AYM, E.2021/34, K.2022/21, 24/2/2022, § 16; AYM, E.2020/21, K.2020/53,
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etme hakki, konusu bir su¢ isnadina dayanan ya da medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin olan tiim yargilamalar icin gegerlidir.” ifa-
deleri ile hiikmiin denetlenmesini talep hakkinin, adil yargila-
ma hakki norm alaninin konu bakimindan sinirina tabi kilin-
madig1 vurgulanmaktadir®. Bununla birlikte Anayasa Mah-
kemesinin bazi kararlarinda, hitkmiin denetlenmesini talep
hakkinin “konusu bir su¢ isnadina dayanan ya da medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin olan tiim yargilamalar icin” gegerli oldugu
seklinde ATHS'in mad. 6/1 hitkmiine benzer nitelikte ifadele-
re yer verildigi goriilmiistiir®. Ornegin Anayasa Mahkemesi-
nin 1/10/2020 tarihli ve E.2020/21, K.2020/53 sayil1 kararinda
once hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin, Anayasa’nin 36.
maddesinden kaynaklanmakta oldugu tespit edilse de deva-
minda hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin sug isnadina
veya medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin yargilamalar igin
gegerli oldugu ifade edilmistir®:

“15. Anayasa’nin 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte de-
gerlendirildiginde Anayasa’nin mahkemelerce verilen hiik-
miin bir baska yarg:1 mercii tarafindan denetlenmesini talep
etme hakkini yargilamanin konusuna gore herhangi bir kisit-
lamaya tabi olmaksizin Anayasa’nin 36. maddesinde diizenle-
nen hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye kavusturdu-
Su goriilmektedir. Dolayisiyla hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakki, konusu bir su¢ isnadima dayanan ya da medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olan tiim yargilamalar icin ge-
cerlidir.”

Yukarida da ifade edildigi gibi hak arama hiirriyeti gerce-

1/10/2020, § 15.

34 Anayasa’nin 36., 154. ve 155. maddelerini birlikte degerlendirerek, hitkmiin
denetlenmesini talep hakkini kabul etmesinin, Anayasa Mahkemesinin
bu hakki uluslararasi sozlesmelerden daha genis bir kapsamla tiim
uyusmazliklar igin kabul ettigini gostermekte olduguna dair yorum igin
bkz. Hakyemez, Y. $. (2022). s. 238.

35 Bkz. AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 15; AYM, E.2021/34, K.2022/21,
24/2/2022, § 16; AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 15.

36 AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 15.
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vesinde, medeni hak ve yiikiimliiliikler veya sug isnadina ilis-
kin konu bakimindan kapsam sinir1 bulunmamaktadir. O hal-
de, Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan bu ifadelerin, bir
sug niteliginde sayillmayan idari yaptirimlarin veya medeni
hak ve ytikiimliiltikleri ilgilendirmeyen idari uyusmazliklarin
hitkmiin denetlenmesini talep hakki kapsaminda olmadig:
seklinde mi anlasilacag1 sorusu akla gelebilmektedir. Ancak
bu karar Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini ta-
lep hakkina iliskin diger kararlari ile birlikte incelendiginde,
aslinda buradaki amacin sadece hitkmiin denetlenmesini ta-
lep hakkinin ceza hukuku alaninda daha genis bir giivence
ihtiva ettiginin vurgulanmasi oldugu anlasilmaktadir®. Aksi
halde hiitkmiin denetlenmesini talep hakkinin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan dogrudan, uyusmazliklar arasinda konu
ayrimi icermeyen Anayasanin 36. maddesine dayandiriliyor-
ken ayn1 zamanda AIHS in mad. 6/1 hiikmiinde yer alan adil
yargilanma hakkinin konu bakimindan smirma sigdirilmak
istendigine iliskin hatal1 bir sonuca ulasilacaktir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini talep hakki-
ni1, tipki Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8.2.h madde-
si gibi konu bakimindan sinirlama yoluna bagsvurmadan tiim
hak ve hiirriyetlere samil olacak bicimde tanimlamakta oldu-
gunu ifade etmek daha uygun olacaktir®.

Buraya kadar ifade edilenlerden anlasilabilecegi {iizere
hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin dayanagina iliskin
Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsedilen kararlardaki
yaklasim, hakkin kaynagini idari yargiy1 disarda birakmayan
bir anayasal giivenceye dayandirmakla, s6z konusu hakkin
idari yarg1 diizeninde de gegerlilik kazanmasini saglayacak
onemli bir adim olmustur. Ancak bu adimin ne kadar ileriye
goturtldiigii, soz konusu hakkin idari yarg: diizeninin geli-
siminde ne derece etkili oldugu ise Anayasa Mahkemesinin

37 Hakyemez, Y. S. (2022). s. 238.

38 U.N. (1987). UN Treat Series, C. 1.144., 17.949-17.961 Numarali Anlagmalar,
New York, s. 127.
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asagida aciklanan sonraki norm denetimi kararlarindan daha
iyi anlasilabilmektedir. Ancak, bastan ifade edilmelidir ki
Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini talep hakki
ile ilgili kararlarindan, her durumda iki dereceli bir yargila-
manin zorunlu olduguna dair bir ¢ikarim elde etmeye imkan
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin, ilk derecede ke-
sinlesen veya istinafa tabi olan veyahut temyize tabi kararlar
bakimindan farkli degerlendirmeleri bulunmaktadir. Anaya-
sa Mahkemesinin yaptig1 degerlendirmelerde, uyusmazlikla-
rin “onemli” veya “dnemsiz” sayilip sayilmamasinda parasal
miktarlar1 esas aldigina dair bir alg1 olusabilmekte ise de 6zel-
likle idari yarg1 alaninda sonuglar doguran son donem karar-
larindan, 6nem olgiitii olarak yalnizca parasal miktarin degil
dogabilecek bagka hukuki sonuglarin da dikkate alinmakta
oldugu anlasilmaktadir.

II. HUKMUN DENETLENMESINI TALEP HAKKININ
ILK DERECEDE KESINLESEN IDARI YARGI KARARLARI
BAKIMINDAN ETKIiLERi

Anayasa Mahkemesinin idari yaptirimlara yonelik ilk de-
rece yargl mercii kararlarinin kesin nitelikte olmasini, hiik-
miin denetlenmesini talep hakki kapsaminda degerlendirmek
suretiyle vermis oldugu kararlariin, s6z konusu hakkin ge-
lisimine yonelik onemli katkilar saglamis oldugu kabul edil-
mektedir®. Bu kararlardan sonra, 29/6/2001 tarihli ve 4708
sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un 4/4/2015 tarihli ve
6645 sayili Kanun'un 32. maddesiyle degistirilen 8. madde-
sinin dordiincii fikrasinin dordiincii ciimlesinin® Anayasa’ya
uygunlugunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, 1/10/2020
tarihli ve E.2020/21, K.2020/53 sayili karariyla, hiikmiin de-

39 Gilndiiz'e gore, “Yiiksek Mahkeme, idari yaptirimlara iliskin vermis oldugu
bu karart ile de hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ceza yargilamalar
ile smrly olmadigr yoniindeki degerlendirmelerini somutlastirmistir.” Bkz.
Giindiiz, E. ve Gilindiiz, H. (2022). s. 11.

40 S6z konusu hitkiim, “itiraz iizerine verilen mahkeme kararlart kesindir.”
seklinde olup, 4708 sayili Kanun kapsamindaki tiim idari para cezalarma
iliskin olarak sonug doguracak bicimde formdile edilmistir.
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netlenmesini talep etme hakkinin 4708 sayili Kanun kapsa-
mindaki ekonomik etki bakimindan diisiik miktarda sayi-
labilecek idari para cezalarina iliskin verilen kararlara kars:
basvuru yapilabilmesini zorunlu kilmadigin tespit etmistir.
Fakat Anayasa Mahkemesi, 4708 sayili Kanun kapsamindaki
tiim idari para cezalarmin ekonomik etki bakimindan diistik
miktarda bulunmadig1 ve bu nitelikteki yaptirimlar bakimin-
dan hitkmiin denetlenmesini talep hakkina yonelik sinirlama-
nin orantili sayillamayacag: gerekgesiyle itiraz konusu kanun
hiikmiinii iptal etmistir.

Idari yargilama usuliinde, uyusmazliklarin gorece hizl
¢ozlime kavusturulabilmesi amaciyla 2576 sayili Kanun'da
ongoriilen “tek hakim simir1”*' veya 2577 sayili Kanun kapsa-
minda “durusma simir1”** veya “istinaf sinir1”* gibi kanun ko-
yucunun miktar bakimindan gorece dnemsiz buldugu bazi
uyusmazliklara iliskin 6zel diizenlemeler s6z konusu olabil-
mektedir*’. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, aslinda idari
yargilama usuliinde tam yarg1 davalar1 gibi konusu para ile
olctilebilen davalar, yalnizca miktar durumuna gore 6nemsiz
sayllmamalidir. Zira, bu davalar, idari yarg: hukuk diizenini
koruma islevini de yerine getirmektedir®. Tam yargi davalari
dahi, her ne kadar subjektif dava olma bakimindan adli yar-
gidaki tazminat davalarina benzemekte ise de*, tazminat da-
valarindan farkli olarak, idarenin hukuka aykir1 eylem veya
islemini tespit ederek bir davranis kalib1 sunmakta, genele ya-
yilan bir hukuksal etki dogurmaktadir’’. Anayasa Mahkeme-

41 Tek hakim sinir1 2025 yili igin 388.000 TL'dir.
42 Durusma simnir1 2025 yil1 i¢in 388.000 TLdir.
43 Istinaf sinur1 2025 yil1 i¢in 44.000 TL olup, temyiz sinir1 ise 1.324.000 TL'dir.

44 Yimaz, S. (2023). “Idari Yargida “Parasal Sinurlar”in Konu ve Zaman
Bakimindan Uygulanmasi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.72.,S. 4., 5. 1915.

45 Akyilmaz, B., Kaya, C. ve Sezginer, M. (2019). s. 44.

46 Tekinsoy, M. A. ve Bagriagik, A. (2022). “Tam Yarg: Davasi Ozelinde Idari
Yargida Dava A¢ma Siiresi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 26., S. 3., s. 603.

47 Karahanogullari, O. (2019). [dari Yargi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 8-10.
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since kastedilen onem Olgiitiine gore, “dnemsiz” sayilabilecek
uyusmazliklarin ise, kanun koyucu tarafindan istinaf kanun
yolu incelemesine tabi kilinmayan uyusmazliklardan ibaret
oldugu anlasilmaktadir®®. Bu uyusmazliklar disinda kalan
idari uyusmazliklarin ise ilke olarak iki dereceli bir yargila-
ma giivencesine sahip oldugu sdylenebilmektedir®. O halde
Anayasa Mahkemesinin istinaf sinirinin tizerinde bir miktara
tekabiil eden uyusmazliklarin “onemsiz” kabul edilmeyecegi-
ne iliskin yaklasimi® da goz oniine alininca yasa koyucunun
onem Olciitii ile tutarh bir sistem iginde orant1 kuruldugu an-
lasilabilmektedir. Bu durumda hiikmiin denetlenmesini talep
hakkinin her durumda iki dereceli bir yargilamay1 zorunlu
kilmadig1 hususu da belirgin bir sekilde goriinmektedir.

Idari yargi usuliinii diizenleyen temel kanunlarin® diginda,
baska kanun hiikiimleri nedeniyle, idari yarg: mercilerinin ilk
derecede kesinlesen kararlarinin sadece istinaf sinirmmin al-
tinda olanlardan ibaret olmamasi, parasal smirlar disinda da
idari yargi mercilerinin tek dereceli olarak inceleme yapabil-
meleri miimkiin olmaktadir. Mesela, 6458 Sayil1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu mad. 53/3 hiikmti uyarinca smir
dis1 etme kararina karsi acgilan davalarda verilen idare mah-
kemesi kararlar1 kesindir. Anayasa Mahkemesi, her ne kadar
itiraz yoluna bagvuran idari yargi mercii tarafindan s6z konu-
su kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 2., 36. ve 155. maddelerine

Tam yargi davalari kisisel yarar ile birlikte kamu yarar1 da saglamaktadir.
Akyilmaz, B., Kaya, C. ve Sezginer, M. (2019). s. 254.

48 Temyiz smirma iliskin “Onemsizlik” kavrami ise ayri bir tartisma
konusudur. Mesela, bir goriise gore, miktar1 diisiik de olsa temel hak ve
hiirriyetleri ilgilendiren konularla ilgili idari islem ve eylemler hukuk
devleti bakimindan YUK mad. 46'da sayillan konular kadar onemli
goriilebilmektedir. Akyildiz, A. (2015). Istinafa ilkesel Bakmak, icinde
Damistay ve Idari Yargr Giinii 147. Y1l Sempozyumu (12 Mayis 2015) No. 89 (ss.
11-32), Ankara: Danigtay Yayinlari, s. 30.

49 Bkz. Ulusoy, A. D. (2024). “Idari Yargi'da Temyiz Parasal Sinir1 Hakkindaki
Anayasa Mahkemesi Iptal Kararmin Degerlendirilmesi”, Danistay Dergisi,
S.157,,s. 21.

50 Giizel, O. (2024). s. 235.
51 Buifadeyle 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlar kastedilmistir.
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aykirilig1 iddia edilmis olsa da dava konusu hiikmiin kanun
yollarina sinirlama getirdigini tespit ettikten sonra incelemeyi
Anayasa'nin 16., 23. ve 40. maddesine uygunluk bakimindan
yapmistir. Neticede Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ek 7
numarali Protokolii’niin veya mezk{r Anayasa hiikiimlerinin
sinir dis1 edilme kararlarina iliskin idare mahkemesi kararla-
rina karsi bir kanun yolu 6ngoriilmesini gerektirmedigi sonu-
cuna ulagmistir®.

9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil1 Tazminat Komisyonunun Go-
revleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun’un, Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu'nun makul siirede yargilanma
hakkina iligkin kararlarina karst Ankara Bolge idare Mahke-
mesi'ne itiraz yolu 6ngoren 7. maddesinin 4. fikrasinda, itiraz
{izerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin kesin oldugu diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan sdz konusu Insan Haklari Komisyonunun verdigi
kararlarin idari yargi denetimine agik oldugu degerlendirildi-
gine gore> soz konusu mad. 7/4 hitkmiiniin, hitkmiin denet-
lenmesini talep hakkinin sinirlanmasina bir 6rnek tegkil ettigi
diisiiniilebilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu hii-
kiimle ilgili olarak da heniiz hiikmiin denetlenmesini talep
hakki kapsaminda inceleme yaparak, bir karar vermemis ol-
mas1 nedeniyle s6z konusu smirlamanin Mahkemenin onii-
ne gelmesi durumunda, hitkmiin denetlenmesini talep hak-
ki kapsaminda goriip gormeyecegi, bu kapsamda gorecekse
Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugunu nasil degerlendi-
recegi ve ne yonde karar verecegi bilinmemektedir. Ancak
hiikmedilen tazminat miktarlarinin hak ihlalini ortadan kal-
dirmaktan uzak oldugu™, kararlarda bariz takdir hatas1 ya-

52 AYM, E.2024/25, K.2024/116, 30/5/2024, §§ 15-20.

53 Anayasa Mahkemesine gore, “6384 sayili Kanun uyarmca olusturulacak
Komisyonun verdigi kararlarin ‘kesin hiikiim’ niteligini tasimadigi, yarg:
fonksiyonu kapsaminda olmadigi, basvurular: inceleme siireci ve uygulayacag:

usuliin idari nitelikte oldugu, kararlarimin idari yarg: denetimine tabi oldugu
anlagilmaktadir.” AYM, E.2013/34, K.2013/74, 6/6/2013.

54 S.D.[2.B.], B. No: 2020/31969, 24/10/2024, § 32.
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pildig1”® ve makul siirede yargilama hakkina iligkin ihlallerin
giderilmesi i¢in ongoriilen bu sistemin pratikte etkili bir yol
olmadig1*® yoniinde tespitler iceren bireysel bagvuru kararla-
rinda yer alan sair veriler de dikkate almarak insan Haklari
Tazminat Komisyonu ve Ankara Bolge Idare Mahkemesince
verilen hatali kararlarin kanun yolu denetimiyle azalacagina
kanaat getirilirse s6z konusu hitkmiin orantisiz bir sinirlama
olusturmasi nedeniyle iptaline karar verebilecegine dair bir
ongoriide bulunulabilmektedir. Buna kargin Insan Haklari
Tazminat Komisyonunun zaten makul siirenin {izerinde ol-
dugu iddialariyla pek ¢ogu oldukg¢a uzun siiren yargilamalar
aleyhine gerceklestirilen bagvurular hakkinda inceleme yapti-
g1, bu inceleme sonucu verilen kararlara yapilan itirazlar hak-
kinda verilecek kararlarin kanun yolu bagvurusuna tabi tutul-
masinin davacilarin tazminat talebine iliskin ¢oziim siiresini
daha da uzatmak suretiyle kiilfet olusturacag1 da diisiiniile-
bilmektedir. Ancak bu kiilfetin Insan Haklar1 Tazminat Ko-
misyonu ve Ankara Bolge Idare Mahkemesince verilen hatali
kararlarin bireysel basvuru incelemesi sonucunda verilecek
ihlal kararlarimin giderilmesi icin dosyanin Ankara Bolge Ida-
re Mahkemesine gonderilmesini iceren uzun siirecin yarattig1
kiilfetten daha agir nitelikte olmayacagi diistintilmektedir®.

III. KANUN YOLU MERCIININ iLK ELDEN VERDIiGi
KESIN KARARLAR BAKIMINDAN HUKMUN DENET-
LENMESINI TALEP HAKKININ ETKILERI

Anayasa Mahkemesinin 26/10/2022 tarihli ve E.2022/89,
K.2022/129 sayili kararina iliskin incelemede, 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18/6/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen

55 A.T. ve digerleri [2. B.], B. No: 2020/26878, 24/5/2023, § 42.
56 S.D., §33.

57 Anayasa Mahkemesi, Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu ve Ankara
Bolge Idare Mahkemesi kararlarmi birlikte ele alarak incelese de
makul siirede yargilanma hakk: bakimindan tespit ettigi ihlalin
ortadan kaldirilmasi icin dosyanin, Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermektedir. Besime Giinal ve digerleri [1.B.], B. No:
2020/24855, 23/10/2024, § 24.
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45. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin “...
ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf basvu-
rusunu hakly buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme ya-
hut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde,...” kismi, temyize tabi kararlar yoniinden hitkmiin
denetlenmesini talep hakkina ve Anayasa’da yer alan baskaca
haklara uygunluk bakimindan denetlenmistir. Bu inceleme-
de, idari uyusmazligin esasinin ilk elden bolge idare mahke-
mesince karara baglandig1 ve kararin kesin nitelikte oldugu
durumlarin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina mii-
dahale olusturabilecegi tespit edilmisse de bolge idare mah-
kemesi kararlarindan temyize tabi olanlar1 yoniinden hiik-
miin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik herhangi bir
miidahale bulunmadigina karar verilmistir®.

Yukarida agiklandig: tizere Anayasa Mahkemesi bolge ida-
re mahkemesince ilk elden verilen kesin kararlardan temyize
tabi olanlar1 yoniinden hiikmiin denetlenmesini talep hak-
kinin zedelenmedigine karar vermis oldugu gibi 11/10/2023
tarihli ve E.2023/60, K.2023/176 sayil1 kararinda, temyize tabi
olmayanlar ile ilgili yaptig1 incelemede de davanin reddine
karar vermistir. S6z konusu kararda, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usu-
lit Kanunu'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 19.
maddesiyle degistirilen 45. maddesinin besinci fikrasmin bi-
rinci climlesinin “...ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars ya-
pilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yet-
kisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanms hakim tarafindan
bakilmis olmast hillerinde,...” bolimi “bolge idare mahkemesinin
verecegi kesin kararlar” yoniinden incelenmistir. Yapilan incele-
mede, s0z konusu hiikiim istinafa iliskin diger kurallarla bir-
likte degerlendirilerek, hiikiim kapsaminda olmayan yargila-
ma usuliine iliskin bagka hatalarin bolge idare mahkemeleri
tarafindan ilk derece mahkemesine gonderilmesini saglayan
bir diizenleme bulunmadig1 gozetilerek, bu kapsamda yer

58 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, §§ 28-39.
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alan uyusmazliklar bakimindan bolge idare mahkemelerince
verilen kesin nitelikli kararlarin hitkmiin denetlenmesini talep
hakkina aykirilik olusturup olusturmadigi sorgulanmustir. In-
celeme sonunda s6z konusu hitkmiin, hitkmiin denetlenme-
sini talep hakki ile ilgisi gortilmedigi belirtilerek devaminda
“...istinaf merciinin hukuka uygun bulmadigr kararlar: kaldirarak
dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermeye iliskin yetkilerinin ge-
nigletilmesi kanun koyucunun yargilama usullerini belirleme ko-
nusundaki takdir yetkisi kapsaminda yapms oldugu diizenlemeleri
uygulanamaz hale getirebilir. Bu baglamda kuralda belirtilen hiller
disinda da istinaf incelemesi sirasinda tespit edilen ilk derece mah-
kemesinde yapilan yargilamadaki maddi ve usule iliskin eksiklerin
giderilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi ve
hiikmiin denetlenmesi hakkinin bu yolla tesisinin zorunlu oldugu
soylenemez.” seklinde tespitlerde bulunulmustur®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, temyiz veya istinaf ke-
sinlik smir1 somut olaya uygulanirken, hangi tarihe gore de-
gerlendirme yapilabilecegini gosteren acik bir kanun hitkmii
bulunmamas! nedeniyle hitkmiin denetlenmesini talep hak-
kina getirilen smnirlamanin, Anayasa’nin 13. ve 36. maddele-
rine aykiri olduguna karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi,
26/7/2023 tarihli ve E.2023/36, K.2023/142 sayil1 kararina ilis-
kin incelemede, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un
20. maddesiyle degistirilen 46. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde yer alan “Konusu yiiz bin Tiirk lirasini agan...” iba-
resinin, her y1l yeniden degerleme oranina gore belirlenen pa-
rasal smirin degerlendirilmesinde karar verecek yargi merci-
ince “islem veya eylem tarihi, idareye basvuru tarihi, dava tarihi, ilk
derece mahkemesi karar tarihi veya istinaf merciinin karar tarihi”®
gibi tarihlerden hangisinin esas alinacagina iliskin belirli bir
aciklikta ve ongoriilebilir sekilde diizenlenme bulunmamas:

59 Bkz. AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, §§ 27-29.
60 AYM, E.2023/36, K.2023/142, 26/7/2023, § 15.
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nedeniyle kanunilik sartinin karsilanmamis olmasi® ve mik-
tar1 itibariyla 6nemsiz oldugu kabul edilemeyecek idari da-
valarda ilk elden bolge idare mahkemesince davaci aleyhine
bir karar verilmesi durumunda, hitkmiin denetlenememesi
kisilere yiikledigi asir1 kiilfetin Damistayin is yiikiiniin azaltil-
mas1 amaci karsisinda orantisiz oldugunu ve Anayasa’ya ay-
kir1 oldugunu tespit etmistir®. 26/10/2023 tarihli ve E.2023/81,
K.2023/184 sayili kararina iliskin incelemede ise Anayasa
Mahkemesi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un
19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ctimlesi ile 8/6/2000 tarihli ve 4577 sayili Kanun'un 9.
maddesi ile degistirilen ek 1. maddesinin iptaline karar verir-
ken yalnizca 26/7/2023 tarihli ve E.2023/36, K.2023/142 sayil
kararmin gerekgesindeki gibi sinirlamada kanunilik ilkesine
aykiriliga iligkin tespitlerine dayanarak sinirlamanin Anaya-
sa'ya aykir1 olduguna karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii edilen son iki ka-
rarindan sonra kanun koyucu tarafindan 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ek 1. maddesi
iki fikra olarak degistirilerek ikinci fikra ile istinaf ve temyiz
yoluna basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde nihai ka-
rarmn verildigi tarihin esas alinacagina iliskin hitkiim getiri-
lerek belirsizlik giderilmeye calisilmistir®. Ancak s6z konusu
hitkmiin Anayasa’ya uygunlugunun denetlendigi 11/2/2025

61 AYM, E.2023/81, K.2023/184, 26/10/2023, § 16.
62 AYM, E.2023/36, K.2023/142, 26/7/2023, § 23.
63 AYM, E.2023/81, K.2023/184, 26/10/2023, § 16.

64 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ek 1.
maddesinin ikinci fikra hitkmi tiimiiyle su sekildedir: “2. 17 nci madde
uyarmca durusma yapimasimn zorunlu oldugu davalarin belirlenmesinde
davanin agildigy; 45 inci ve 46 nc1 maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna
basvurulabilecek kararlarm belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge
idare mahkemesince nihai kararmn verildigi tarihteki parasal sinir esas aliir.
Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal simirlarda meydana gelen artis, bolge
idare mahkemesinin kaldirma veya Damstayin bozma karart iizerine yeniden
bakilan davalarda uygulanmaz.”
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tarihli ve E.2025/39, K.2025/35 sayili kararinda Anayasa Mah-
kemesi, istinaf veya temyiz kanun yolunun kesinlik smirinm
belirten parasal limitlerin enflasyona gore giincellenmesinin
ongoriilmesine karsin itiraz konusu hiikiim nedeniyle dava
konusu degerin maruz kalabilecegi enflasyondan kaynakla-
nan kiilfetin davanin taraflari tizerinde kalabilecegini gozete-
rek sinirlamanin Anayasa’ya aykirt olduguna hitkmetmistir.
Bu kararla ayrica s6z konusu iptal hitkmiiniin Resmi Gaze-
te’de yayimlandiktan 9 ay sonra yiiriirliige girmesine hiikme-
dilmistir. Karar 6/3/2025 tarihli ve 32833 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmis, dokuz aylik siire bu tarihten itibaren bas-
lamastir.

Idari yargl sistemimizde, kanun yolu merciinin ilk elden
karar verdigi bagkaca durumlar da olabilir. Anayasa Mahke-
mesinin hentiz hitkmiin denetlenmesini talep hakk: kapsa-
minda inceleyerek bir karar vermemis oldugu, mesela Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A ve 20/B maddelerine gore
temyiz merciinin bazi kosullarda ilk elden karar vermesini
iceren diizenlemeler gibi hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkina sinirlama 6rnegi olarak gortilebilecek yasal diizen-
lemeler de mevcuttur. Burada, hiikmiin denetlenmesini ta-
lep hakkmin iki dereceli yargilamanin yapildig1 durumlarda
temyiz merciince esasa iligskin farkl sekilde verilen kararlarin
da denetlenmesini zorunlu kildig1 diistiniilmemelidir®. Nite-
kim Anayasa Mahkemesinin, bir yargi kolunun en tiist dere-
celi merciince yapilacak incelemeler sonucu verilen kararlara
kars1 kanun yolu 6ngoriilmemis olmasini mahkemeye erisim
hakki bakimindan etkili bagvuru hakkina aykirilik tegkil et-
meyecegine dair yaklasiminin® benzerini hitkmiin denetlen-
mesini talep hakki kapsaminda da gelistirmis olmasi bu an-
lamda degerli goriilmektedir®”:

65 Ulusoy, A. D. (2024). s. 24.

66 Kargilastirmiz: AYM, E.2022/48, K.2022/93, 20/7/2022, § 37 ve AYM,
E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 28.

67 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 28.
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“...bolge idare mahkemesi kararlarindan 2577 sayili Ka-
nun’un 46. maddesi uyarimca temyize tabi olanlar yoniinden
bunlarin Danstay tarafindan gozden gecirilmesi ve denetlen-
mesi imkdnt bulundugundan hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkina yonelik herhangi bir miidahalenin varligr soz
konusu degildir.”

Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E.2023/36,
K.2023/142 sayili; 26/10/2023 tarihli ve E.2023/81, K.2023/184
sayil1 kararlarmin bolge idare mahkemelerince ilk elden veri-
len kararlarmn hitkmiin denetlenmesini talep hakkini simirla-
mada orantili olup olmadiginin yani sira idari yargida parasal
limitlerin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin sonuglar
da dogurdugu goriilmektedir. S6z konusu kararlara uygun
olarak kanun yoluna bagvuruya iliskin kesinlik smirlarinin
degerlendirilmesinde davanin agilma tarihinin esas alinmasi-
n1 igeren bir yasal diizenleme ihtiyaci bulunuyorken kanun
koyucu tarafindan getirilen hiikiim, Anayasa Mahkemesinin
s0z konusu iptal kararlarinin gereklerini saglamaktan uzak
olmasi nedeniyle elestirilmistir®®. Nitekim bu yasa hiikmii
de Anayasa Mahkemesinin 11/2/2025 tarihli ve E.2025/39,
K.2025/35 sayili karariyla iptal edilmistir. Bu noktada yasa ko-
yucu tarafindan Anayasa Mahkemesinin son iptal kararlar1 da
dikkate alinarak parasal sinirlarin zaman bakimindan uygu-
lanmasi noktasinda hukuki belirlilik, ongoriilebilirlik ve 6l¢ii-
liiliik ilkelerinin gozetilmesi suretiyle bu ilkelere daha uygun
yeni bir yasal diizenleme yapilmasma duyulan ihtiyacin de-
vam ettigini belirtmek gerekir.

Bu kararlardan oncesinde de idari yargida kanun yoluna
iliskin her yil giincellenen parasal sinirlarin karar tarihinde
ulasti$1 miktar bakimindan goriilmekte olan davalar tizerinde
etki ve sonu¢ dogurmasina yonelik uygulamalar, mahkeme-
ye erisim hakki, hitkkmiin denetlenmesini talep hakki, hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 goriilmekte; idari

68 Yilmaz, S. (2023). s. 1.992, 1.993.
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yargl mercilerince davanin agildig: tarihteki simirlarin dikkate
alinmasinin gerektigi ifade edilmekteydi®. Hukuki belirliligin
saglanabilmesi icinse idari yargilama usuliinde kanun yoluna
basvuruya iligskin kesinlik sinirina yonelik degerlendirmelerde
davanin agildig tarihin esas alinmasini gerektiren bir kanun
hitkmii ihtiyaci oldugu ifade edilmekteydi”. O halde, Ana-
yasa Mahkemesinin 11/2/2025 tarihli ve E.2025/39, K.2025/35
sayili kararindan sonra da hala devam eden bu problem karsi-
sinda soruna iliskin hukuka uygun bir ¢o6ztimiin kanun koyu-
cu tarafindan davanin acilis tarihini esas alan bir diizenleme
yapilmasiyla iiretilebilecegi diistintilebilmektedir”.

IV. BELIRLI KONULAR DISINDA DANISTAYA TEM-
YiZ YOLUNUN KAPATILMIS OLMASININ HUKMUN
DENETLENMESINI TALEP HAKKINI OLCUSUZ SINIR-
LANDIRMASI

Idari yarg1 usuliinde temyize tabi kararlar 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. mad-
desinde sayilan konularla ilgili verilen kararlar ve Danistay
dava dairelerinin ilk derece yargi yeri sifatiyla bakmis oldugu
davalarda verilen kararlar olarak ifade edilebilmektedir”. Bu
konular disinda bolge idare mahkemelerinin istinaf incele-
mesi sonucunda verdigi kararlarin kesin olduguna dair Ida-
ri Yargilama Usulti Kanunu'nun mad. 45/6 hitkmii Anayasa
Mahkemesi tarafindan hiikmiin denetlenmesini talep hakki

69 Soyler, Y. ve Yilmaz, M. (2021). “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan
Parasal Smurin Her Yil Artinlmasinin Goriilmekte Olan Idari Davalara
Etkisi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29.,S. 3., s. 2.159-2.164.

70 Yildiz, H. (2023). s. 221.

71 Yilmaz, S. (2023). s. 1994; Ulusoy, A. D. (2024). s. 32, 33; Candan, T.
(2025). “Kanun Yollarma Bagvuru Hakkinin Belirlenmesinde Esas Alinan
Tarihlerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Karar1 ve Degerlendirilmesi”,
https://turgutcandan.com/2025/03/07/kanun-yollarina-basvuru-hakkinin-
belirlenmesinde-esas-alinan-tarihlerle-ilgili-anayasa-mahkemesi-karari-
ve-degerlendirilmesi/ (Erisim Tarihi: 13/4/2025); Atay, E. E. (2024). Idari
Yargilama Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 836.

72 Karavelioglu, C. (2018). Actklamali, Ictihatli ve Istinaf Kurumuyla Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 1.483.
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cercevesinde incelenmistir®. Anayasa Mahkemesi, 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 19. maddesiyle
basligi ile birlikte degistirilen 45. maddesinin altinc1 fikrasi-
nin birinci climlesini, hitkmiin denetlenmesini talep hakki-
na yonelik Olgiistiz bir sinirlama getirmesi nedeniyle “istinaf
basvurusunun kismen veya tiimden kabulii hali” yoniinden iptal
etmistir’*. Anayasa Mahkemesi yaptig1 bu incelemede, idari
yargilama usuliinde, herhangi bir 6nem 0lgiitiine gore ayrim
yapilmaksizin temyize tabi olmayan bdlge idare mahkemesi
kararlarinin kesin nitelikli olmasinin sonucunda temyiz yolu
kapali olan ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilarak
esas hakkinda bolge idare mahkemesince yeni bir karar veril-
mesi halinde bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulamamasi
durumunun hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina ay-
kirilik tegkil edebilecegini tespit etmistir”™. Anayasa Mahke-
mesine gore itiraz konusu 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun mad. 45/6 hiikmii “... istinaf merciinin bu tiir bir
kararmmin yaratacagi sonuclarin 6nemi gozetilerek uyusmazhga ilis-
kin temyiz incelemesinin gerekli olup olmadig1 noktasinda herhan-
g1 bir degerlendirme yapilmasina imkdn vermeksizin temyiz kanun
yolunu kapatmaktadir.” Gergekten de idari yargilama usuliin-
de temyiz merciinin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46.
maddesinde sayilanlar disinda bolge idare mahkeme karar-
larmi1 temyizen inceleyebilme hususunda takdir yetkisi 6ngo-
riilmemistir’. Danistay istese dahi 46. maddede sayilmayan
son derece onemli bir uyusmazhik hakkinda verilen bolge ida-
re mahkemesi kararini temyizen inceleyememektedir. Anaya-
sa Mahkemesinin s0z konusu karari ise soruna kismen ¢6ziim
saglamaktadir. Zira bu karar ile bolge idare mahkemelerinin
esas hakkinda yeniden verdigi kararlarin temyiz edilebilme-
sine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte son derece 6nem-

73 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025.

74 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, § 30.
75 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, § 28.
76 Gilinday, M. (2024). s. 561, 562.
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li bir konuya iliskin de olsa ilk derece mahkemesi karari ile
ayn1 yonde verilen bolge idare mahkemesi kararlar1 temyiz
edilemeyecektir. Zira Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
iptal karari, “istinaf basourusunun kismen veya tiimden kabulii
hali” yoniinden sonu¢ dogurmaktadir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesinin neden 6nemli uyusmazliklar: igeren tiim bol-
ge idare mahkemesi kararlarinin tist yargi merciince denetle-
nebilmesine cevaz verecek bir iptal karar1 vermemis oldugu
sorusu akla gelebilmektedir. Elbette Anayasa Mahkemesinin
yaklasiminda, hiitkmiin denetlenmesini talep hakki bakimin-
dan verilen hitkmiin tist derecede denetlenmesinin yeterli go-
riildiigii, ne kadar onemli olsa da hi¢bir konu bakimindan bu
hakkin ii¢ dereceli bir yargilamay1 zorunlu kilmadig1 diistinii-
lebilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesine gore hitkmiin de-
netlenmesini talep hakki, idari uyusmazlhiklarin her durumda
temyize tabi olmasini gerektirmemektedir. Anayasal sinirlar
icinde kalmak sartiyla onemsiz sayilabilecek uyusmazliklarin
makul siirede yargilanmasini saglama veya Danistayn is yii-
kiintin hafifletilmesi gibi nedenlerle belirli konularin temyize
tabi kilimmamasi hususunda kanun koyucunun takdir yetki-
sinin bulundugu kabul edilmektedir”.

Anayasa Mahkemesinin Idari Yargilama Usulii Kanunu
mad. 45/6 hiitkmiinii tiimiyle iptal etmek yerine, belirli yo-
niinden iptal karar1 vererek meseleye kismen ¢oziim tiretme
yolunu se¢mis olmasi bir yana, bu karari ile idari yarg: usulii-
ne iliskin sistematik bir soruna’ yonelik tirettigi kismi ¢ozii-
miin idari yargi usulii bakimimndan degeri biiytiktiir. Ancak
bu noktada s6z konusu hiitkmiin tiimiiyle iptal edilmesi ve bu
sekilde yasa koyucuya daha kapsamli bir ¢o6ziim icin olanak
taninmasi ihtimalinin de tizerinde durulmasinda yarar bulun-
maktadir. Zira yasa koyucu tarafindan 46. maddede sayilan

77 AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 35.

78 Danistayin ictihat birligini saglamak {izere gerekli gordiigiinde istinaf
kararlarini temyize acamamasi idari yarg: sistemimizdeki kanun yollar1
konusundaki en 6nemli sorun olarak ifade edilmektedir. Ulusoy, A. D.
(2024). 5. 28.
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konular disindaki uyusmazliklara iliskin bolge idare mahke-
mesi kararlarina karsi temyiz bagvurusu yapilabilmesi husu-
sunda Darnistaya takdir yetkisi taninmasi daha kapsamli bir
¢oziim olarak diistiniilebilmektedir. Aslinda 2014 yilinda ida-
ri yargi usuliine iliskin kanun yolu reformuna yonelik hazirlik
calismalari sirasinda “temyiz basvuru filtrelemesi” ismiyle veya
2017 yilinda Danistayin is yiikiiniin azaltilmasini amaglayan
yasa degisiklikleri kapsaminda yapilan hazirlik ¢aligmalarmn-
da “temyiz izni” ismiyle Danistaya temyiz basvurularmi ka-
bul etme hususunda olanak taniyan oneriler yapilmis olsa da
yasa koyucu tarafindan bu onerilere uygun bir kanun hitkmii
ihdas edilmemistir”. Nihayetinde Anayasa Mahkemesince
verilen iptal kararinin etkisiyle bolge idare mahkemelerinin
istinaf incelemesi sonucunda ilk derece yargi merciinin kara-
rin1 kismen veya tamamen kaldirarak esas hakkinda verdi-
gi yeni kararlardan, Idari Yargilama Usulii Kanunu mad. 46
hiikmii gercevesinde temyiz yoluna tabi kilinmayanlarinin
da temyiz edilebilmesinin yolu agilmaktadir. Ancak bu karar,
mad. 46 hiitkmii ¢ergevesinde temyiz yoluna tabi kilinmayan
ve bliylik 6nem arz eden uyusmazliklarla ilgili agilan davalar
hakkinda, bolge idare mahkemelerince ilk derece idari yarg:
mercilerinin kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurulariin
reddine dair kararlarmin temyiz edilmesine iligkin sinirlama-
y1 sona erdirmemektedir. Dolayisiyla bu uyusmazliklar baki-
mindan “temyiz izni” gibi filtreleme sistemine duyulan ihtiya-
an siirmekte oldugu goriilmektedir. Her ne kadar, Anayasa
Mahkemesinin yaklasimindan, hitkmiin denetlenmesini talep
hakkinin s6z konusu uyusmazliklar bakimindan {i¢ dereceli
bir yargilamay1 zorunlu kildigina dair bir ¢ikarim yapilamasa
da yasa koyucunun hiikmiin denetlenmesini talep hakkinin
kapsamini Anayasa Mahkemesinden daha genis yorumlama-
sina engel bulunmamaktadir. Ayrica boyle bir ¢oziim yalnizca

79 Herikiyasacalismasisiirecinde Adalet Bakanligina sunulan taslak metinlerde
yer alan Onerilerin Bakanlik¢a hazirlanan kanun taslagindan ¢ikarilmis
oldugu ve bu nedenle filtreleme sisteminin kanunlastirilamadigina iliskin
agiklamalar i¢in bkz. Giizel, O. (2024). s. 70, 71.
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hiikmiin denetlenmesini talep hakki bakimindan fayda sag-
lamayacaktir. Ayni1 zamanda, yasa koyucu tarafindan 2577
sayili Kanun’da 6545 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin
gerekcesinde ifade edilen Danistayin ictihat mahkemesi ro-
liiniin gliglendirilmesi temel amacini gerceklestirme baki-
mindan da deger tasimaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan, belirli konular disinda temyiz yolunun kapatilmis
olmasimin Danistayin ictihat mahkemesi roliinii giiclendirme
bakimindan elverisli olmadig1 da ortaya konulmustur®. Bu
durumda belirli uyusmazliklar disinda temyiz yolunun kapa-
tilmasi suretiyle sadece bazi yonleriyle degil tiim yonleriyle
hak arama hiirriyetine getirilen sinirlamanin kaldirilmasinin
hukuk devleti ilkesi bakimindan daha yerinde bir ¢6ziim ola-
cag1 degerlendirilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi tara-
findan hak arama hiirriyeti, hukuk devletinin baslica olgtitii
ve demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biri olarak nite-
lendirilmektedir®'. Ustelik hukuk devleti ilkesi bakimindan,
idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu biiyiik
onem arz etmekte oldugundan idari yarg: kararlar1 karsisin-
da hiikmiin denetlenmesini talep hakkinin smirlandirilmasi,
hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi 6ntinde 6nemli
bir engel olusturma riski tasimaktadir®. Bu riskin en aza indi-
rilmesi i¢in idari yarg1 mercilerince verilen kararlarin gerekti-
ginde temyiz kanun yolu denetimine tabi tutulmasina imkan
taninmasina, hitkmiin denetlenmesini talep hakkina getirilen
simirlamalarin kaldirilmasma ihtiyag¢ duyulmaktadir®. Do-

80 “... kanunlarda belirtilen belirli konular disindaki uyusmazhiklara iliskin olarak
temyiz yolunun kapali olmasi, ictihadin gelismesi ve cesitlenmesine hizmet
etmeyecegi gibi ictihadin kisir bir alana hapsolmasina da neden olabilir.” Bkz.
AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025, § 29.

81 Anayasa Mahkemesihak arama hiirriyetini, hukuk devletinin baslica dl¢iitii

ve demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biri olarak nitelendirmektedir.
Bkz. AYM, E.1991/2, K.1991/30, 19/9/1991.

82 Giindiiz, E. ve Glindiiz, H. (2022). s. 26.

83 Temel hak ve ozgiirliiklerle iliskisi nedeniyle hitkmiin denetlenmesini talep
hakkina yonelik genisletici yorum yapilmasi gerektigine dair goriisler i¢in
bkz. Usta, O. (2024). “Idari Yargida Temyiz Kanun Yoluna fliskin Parasal
Sinir Sarti ve Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararmin Degerlendirilmesi”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10.,S. 1., 5. 271.
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layisiyla bu hakka yonelik sinirlamalarin kaldirilmasinin ve
hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin sagladig giivencele-
rin hem yargi hem de yasama organi tarafindan olabildigince
genis yorumlanmasimin hukuk devleti ilkesine katk: saglaya-
cag1 anlasilmaktadir.

SONUC

Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini talep
hakkina iligkin norm denetimi kararlari, Tiirkiye'de insan
haklarinin gelisimi bakimindan 6nemli bir gelismedir. Bu
calismada ayrintilariyla degerlendirilen kararlar gostermek-
tedir ki Anayasa Mahkemesi, hiikmiin denetlenmesini talep
hakkini bagimsiz bir anayasal giivence olarak tanimlamak-
tadir. Hitkmiin denetlenmesini talep hakki, uyusmazliklarin
¢oztimiinde ikinci bir yargi merciinin denetimini dngorerek
tek dereceli yargilamalarin olumsuzluklarin1 azaltan ve bu
sekilde, bireylerin yargisal korunma taleplerinin etkinligini,
usul giivencelerinin islerligini ve yargiya giiven duygusunu
gelistiren bir anayasal hak olarak degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hakkin anayasal dayana-
gin1 36. maddede yer alan hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde
tespit etmis, adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakki ile
iliskisini kurmadan, bu haklardan farkli ve onlara gore daha
genis veya daha farkli bir koruma sagladigini da vurgulamais-
tir. Boylece adil yargilanma hakkinin norm alanina iliskin si-
nirlamalara da sikigtirilmayan hiikmiin denetlenmesini talep
hakki, bu sekliyle daha genis bir alanda koruma saglamakta-
dur.

Hitkmiin denetlenmesini talep hakkma yonelik, idari yar-
g1 sisteminde yer alan bazi sinirlamalarin bu hakkin kaynag:
olan hak arama hiirriyetine, hukuk devleti ilkesi, 6ngoriilebi-
lirlik, belirlilik veya 6lgiiliiliik ilkelerine uygun olmadiklari-
nin tespit edildigi gortilmiistiir. Mahkemenin 6zellikle “dnem
olgiitii” baglaminda gelistirdigi yorumun yasa koyucunun
belirledigi ol¢tintin dikkate almmmasi suretiyle de olsa idari
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yargilamanin 6zelligine uygun diismeyebilecegi anlagilmistir.
Idari yargimin idarenin hukuka uygun davranma yiikiimliilii-
gl cercevesinde idareyi hukuk i¢inde kalmaya zorlama islevi-
ni yerine getirmesi nedeniyle parasal miktar olarak onemsiz
goriilen bir dava, ilkesel anlamda 6nemli kamusal sonugclar
dogurabilir. Bu durum, hitkmiin denetlenmesini talep hakki-
nin yasa koyucu bakimindan “dnemsiz” olarak nitelendirilen
davalar bakimindan da gegerli goriilmesinin hukuk devleti
ilkesi yararina baska bir olumlu sonucu olarak degerlendiri-
lebilir. Elbette bu konu yasa koyucunun takdiri bulundugu
da distiniilebilir. Zira hiikmiin denetlenmesini talep hakki-
nin her durumda iki dereceli bir yargilamay1 zorunlu kilma
anlamina gelmedigi anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, hitkmiin denetlenmesini talep hak-
kina iliskin yaklasimiyla idari yargi diizeninde usule iligskin
bazi 6nemli sorunlara yol agan hiikiimleri iptal ederek idari
yargl usuliiniin bu hak kapsaminda yeniden sekillendirilme-
sinde onemli bir rol oynamistir. Bu hakka iliskin gelistirilen
ictihadin da etkisiyle yasa koyucunun idari yarg: diizeninde
ictihat birligini giiclendirecek ve kanun yollarin1 daha etkin
kilacak diizenlemeler yapmasma ihtiyag duyuldugu goriil-
miustiir. Hakka iliskin getirilecek sinirlamalar hususunda ise
idari yarg1 alaninda hak arama hiirriyetine yonelik sinirlama-
lar ile olusan kiilfetin sadece davanin taraflari {izerinde de-
gil idarenin yargisal denetiminin gelistirilmesindeki kamusal
yarari tizerinde de etki dogurdugunun hesaba katilmasi ge-
rektigi ve sinirlamalarin bu anlamda 0lgiilii olmas1 gerektigi
anlasilmigtr.

Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini talep
hakkina iliskin kararlari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesin-
den daha 6zgiirliikgii bir yaklasim ortaya ¢ikarmis ve ilk elden
verilen kesin kararlarin veya iki derecede farkli yonde verilen
kararlarin da tist derecede denetime tabi kilinmas: yolunu
acarak idari yargida hiitkmiin denetlenmemesinin olas: olum-
suz sonuglarini bertaraf edecek sekilde, idari yargi sisteminin
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gelisimini saglamaktadir. Elbette bu hak, kanun yoluna bas-
vuruya iliskin tiim sorunlar1 ¢ozmeye yetmemektedir. Tiim
kararlarin en iist derecede incelenebilmesine iliskin sorunsuz
bir idari yarg: sistemi de vadetmemektedir. Ancak, yasa ko-
yucunun takdir yetkisinde yer alan bu sorunlara alternatif bir
care sunmanin yani sira, yasa koyucuyu hukuk devletine uy-
gun bir yargi sistemi kurma hususunda yonlendirmektedir.
Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini talep hak-
kinin gelisim stirecinde yargisal denetimi ileriye tasiyan yak-
lasiminin idari yargida usule iliskin bazi sorunlarin ¢6ziimdi,
insan haklarmim gelisimi ve hukuk devleti ilkesini daha etkin
kilacak bir doniisiimiin en énemli adimlar: arasinda anilacag:
ongoriilmektedir.
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