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OZET

Bu calisma, Fransa’da idari yarg: kararlarinin uygulanma-
sin1 saglamak amaciyla gelistirilen yargisal emir (injonction)
ve zorlayici para cezasi (astreinte) mekanizmalarini incelemek-
te ve Tiirk idari yarg: sistemindeki uygulama eksikliklerine
kars1 bu modellerin uyarlanabilirligini tartismaktadir. Fransiz
sisteminde, idarenin yargi kararlarina uyumunu giivence alti-
na alan bu araclar, tarihsel siirecte yasanan sorunlara yonelik
olarak cesitli reformlarla etkin hale getirilmistir. Tiirkiye'de
ise, Idari Yargilama Usul Kanunu kararlarin uygulanmasini
diizenlemekle birlikte, caydiriciliktan yoksun olmasi ve ida-
reyi dogrudan zorlayici mekanizmalar icermemesi nedeniy-
le yetersiz kalmaktadir. Fransa'daki yargisal emir ve astreinte
mekanizmalari, hukuk devleti ve yarg: kararlarinin etkinligi
ilkelerini gii¢clendirmistir. Tiirkiye’de de benzer araglarin be-
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nimsenmesi, Anayasa ve 2577 sayili Kanun'da yapilacak de-
gisikliklerle miimkiindiir. Bu reformlar, idarenin yargisal de-
netime uyumunu artiracak ve bireylerin mahkemeye erisim
hakkini giivence altina alacaktir. Boylece, bircok AIHM ve
AYM bireysel bagvuru kararinda dikkat ¢ekildigi tizere, mah-
kemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakkinin tam mana-
styla uygulanmasi, ancak mahkeme kararlarmin zamaninda
ve eksiksiz yerine getirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeye erisim hakki, zorlayic
para cezasi (astreinte), yargisal emir (injonction), Fransiz ve
Tiirk idari yargi kararlariin uygulanmasi.
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ABSTRACT

This study examines the mechanisms developed in France
to ensure the execution of administrative court decisions—na-
mely, judicial orders (injonction) and monetary penalties for
non-compliance (astreinte)—and discusses the potential for
adapting these models to address enforcement deficiencies
in the administrative judiciary in Tiirkiye. Within the French
legal framework, these instruments, strengthened through re-
forms, serve as effective tools to secure administrative comp-
liance with judicial rulings. In Tiirkiye, the Administrative
Procedure Law (no. 2577) provides for the execution of court
decisions but remains inadequate due to its lack of coercive
mechanisms and deterrent effect. The French model of injon-
ction and astreinte has significantly reinforced the principles
of the rule of law and judicial efficacy. The adoption of similar
mechanisms in Tiirkiye—through constitutional and legislati-
ve amendments—would enhance administrative compliance
with judicial oversight and better safeguard individuals' right
of access to a court. As highlighted in numerous rulings by the
European Court of Human Rights (ECtHR) and the Turkish
Constitutional Court (TCC), the full realization of the right to
a fair trial and effective judicial protection depends on the ti-
mely and full execution of court decisions.

Keywords: Right of access to a court, monetary penalties
for non-compliance (astreinte), judicial orders (injonction), en-
forcement of French and Turkish administrative court decisi-
ons.
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GIRIS

Mahkeme kararlarinin etkin bi¢cimde uygulanmasi, hukuk
devleti ilkesinin temel gerekliliklerinden birini olusturmak-
tadir. Ancak uygulamada, idarelerin yarg: kararlarma uyum
saglamamas1 veya bu uyumu geciktirmesi, bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: oniinde ciddi bir engel
teskil etmektedir. Bu baglamda, Fransiz idari yarg: sistemin-
de gelistirilen injonction (yargisal emir) ve astreinte (zorlayici
para cezast) mekanizmalari, kararlarin uygulanmasini giiven-
ce altina alan 6nemli araglar olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu ¢alis-
ma, s0z konusu mekanizmalarin tarihsel gelisimini, hukuki
dayanaklarini ve isleyisini inceleyerek Tiirk idari yarg: siste-
mindeki uygulama eksikliklerine karst bu modellerin uyarla-
nabilirligini tartismay1 amaglamaktadir.

Fransa'da gerceklestirilen reformlarla giiclendirilen bu me-
kanizmalar, idarenin yargi kararlarina uyumunu saglamada
onemli bir etki yaratmigtir. Ozellikle zorlayici para cezast ku-
rumu, idare tizerinde caydirici bir etki olusturarak kararlarin
zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesini tesvik etmektedir.
Buna kargilik Tiirk hukuk sisteminde 2577 sayili Idari Yargila-
ma Usul Kanunu'nun 28. maddesi, kararlarin uygulanmasinm
diizenlemekle birlikte, idareyi dogrudan zorlayict mekaniz-
malardan yoksun olmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu
durum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anaya-
sa Mahkemesi (AYM) bireysel basvuru kararlarinda da vur-
gulandig tizere, mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma
hakkinin etkin sekilde hayata gecirilmesini engellemektedir.

Calismanin temel argiimani, Fransiz modelindeki yargisal
emir ve zorlayici para cezasi mekanizmalarimin Tiirk idari
yargl sistemine entegre edilmesinin, hukuk devleti ilkesini
gliclendirecegi ve bireylerin yargisal korunma hakkini daha
etkin kilacag1 yontindedir. Bu kapsamda, oncelikle Fransiz
sistemindeki reform stirecleri ve mekanizmalarin isleyisi de-
tayl bir sekilde analiz edilecek; ardindan Tiirk hukukundaki
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mevcut diizenlemelerin eksiklikleri ve olast reform Onerileri
tartisilacak ve son olarak bu reformlarm ATHM ve AYM 6niin-
deki bireysel bagvurulara mahkemeye erisim hakki agisindan
etkileri incelenecektir. Boylece bu ¢alisma ile idari yarg: karar-
larinin uygulanmasma iliskin yasanan sorunlarin ¢éziimiine
yonelik karsilastirmali bir perspektif sunulmasi hedeflenmek-
tedir.

I. FRANSA’DA IDARI YARGI KARARLARININ UYGU-
LANMASINA YONELIK REFORMLAR

Bilindigi {izere gerek Osmanli Imparatorlugu déneminde
gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus siirecinden itibaren
gerceklestirilen hukuki reformlar biiytiik 6lgtide batili model-
ler esas alinarak ytiriitiilmiis, bu baglamda idare hukuku ala-
ninda baslica referans noktasi ise Fransiz modeli olmustur’.
Ulkemizin idare hukuku baglaminda referans aldigi Fransiz
idare hukuku da 6rnek alindig: tarihteki gibi kalmamus, gesitli
degisim ve doniisim hareketlerine maruz kalmistir. S6z ko-
nusu degisim ve doniisiim hareketlerinin temel motivasyon-
lar1 arasinda ise idari yargi kararlarinin uygulanamamasinin
onemli bir yer edindigini ifade etmek miimkiindiir. Tipki iil-
kemizde oldugu gibi idari yarg: kararlarmin uygulanabilirligi
meselesi, uzun yillar boyunca Fransiz idare hukuku igerisinde
de ciddi bir tartisma konusu olmustur.

Nitekim Fransiz idari yargi sisteminde yasanan yapisal so-
runlar elestirel bir bakis agisiyla ortaya koyan onemli eser-
lerden biri olan “Le Huron au Palais-Royal ou Réflexions naives
sur le recours pour exces de pouvoir”? adli ¢alismasinda Jean
Rivero, kararlarin uygulanmasini teminat altina alacak etki-
li mekanizmalarin eksikligine dikkat ¢ekmis ve bu eksikligin

1 Oriicii, E. (2021). “Conseil d’Etat:“ Tiirk Idare Hukukunun Fransiz
Katman1”, Doru, S. R. (Cev.), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
70.,S.1.,s.47.

2 Rivero, J. (1962). “Le Huron au Palais-Royal ou réflexions naives sur le
recours pour exces de pouvoir”, Recueil Dalloz de doctrine, de jurisprudence et
de législation, Chronique VI, s. 37-40.
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dogurdugu “askida kalma” (non-exécution) halini elestirmisti®.
Rivero, bu cercevede 20. yiizyil baslarinda gorev yapan bir be-
lediye baskanina iliskin dikkat gekici bir 6rnek sunmaktadir:
S6z konusu belediye bagkani, sadece bir ay siireyle gorevden
uzaklastirma yetkisine sahip olmasina ragmen ayni bekgiyi
her ay basinda yeniden gorevden uzaklastirmis ve her defa-
sinda mahkemece iptal edilen bu islemi 1srarla tekrarlamis-
tir. Idari islem mahkeme tarafindan tam on kez iptal edilmis
olmasina karsin idarenin tutumunda herhangi bir degisiklik
olmamuis, bu da yargi kararlarinin fiilen etkisiz kaldig1 bir tab-
loyu ortaya koymustur*.

Sonug itibariyla 6gretide ve uygulamada uzun siiredir dile
getirilen elestiriler karsilik bulmus ve Fransiz idari yargi siste-
minde, idarenin yarg: kararlarini fiilen yerine getirmesini te-
min etmeye yonelik bir dizi yapisal reform gergeklestirilmis-
tir. Bu reformlar arasinda en dikkat cekici ve etkili olanlar ise
idari yarg1 mercilerine idareye kars: dogrudan yargisal emir
verme yetkisi taniyan yargisal emir mekanizmasinin ve ida-
renin mahkeme kararlarini yerine getirmemesi durumunda
mali yaptirimla karsilasmasini miimkiin kilan zorlayic para
cezasl kurumunun sisteme dahil edilmesidir®.

3 Neyazik ki bu durum, iilkemiz agisindan da énemli ve giincelligini koruyan
birsorunteskil etmektedir. Hattaidariyarginmen yiiksek merciiolan Danistay
tarafindan 133. kurulus yildoniimii vesilesiyle diizenlenen toplantida, “yarg:
kararlarmin uygulanmamasi sorunu” baglikli 6zel bir oturum diizenlenmis
olmasi, bu meselenin kurumsal diizeyde de ciddiyetini ortaya koymaktadir.
Bu duruma iliskin olarak Yildirim, su ¢arpici degerlendirmede bulunmustur:
“Danistay’m 133. kurulus yildoniimii nedeniyle diizenlenen toplantida,
‘yargi kararlarinin uygulanmamasi sorunu’ baslikli bir konunun yer almasi,
hukuk devleti adia {iziintii vericidir. Ancak ne yazik ki, Anayasa ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu, idareye yargi kararlarin1 uygulamama konusunda
cesaret verebilecek nitelikte diizenlemeler icermekte; ayrica hukuk devleti
ilkesinin anlam1 da yeterince kavranamamig gortinmektedir. Bu nedenlerle,
mahkeme kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi, idari yarginin temel
sorunlarindan biri haline gelmistir.”, Yildirim, T. (2006). “Yarg: Kararlarmin
Uygulanmamasi Sorunu”, Journal of Human Sciences, C. 8.,S. 1., s. 1.

4  Bourdon, P., Morand-Deviller, J. ve Poulet, F. (2023). Droit administratif,
Paris: LGD]J, s. 672.

5 Sauvé¢,].-M. (2014). “L’injonction —Laloi du 8 février 1995 apres vingt ans de
pratique”, Discours et interventions Conseil d’Etat, § 2, https://[www.conseil-
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Ote yandan amilan kurumlarin kullamimu, artik doktrinde ve
yargl pratiginde, idari yargicin idare gibi davranmasmin ya-
sak oldugu ilkesine aykirilik tegkil etmedigi biciminde deger-
lendirilmektedir. Bununla birlikte yargicin kendi kararlarmin
uygulanmasini bizzat listlenerek idarenin yerine gegmesi ve
uygulayici rolii tistlenmesi, halen hukuken miimkiin degildir.
Bagka bir deyisle idari yargig, kararlarin1 uygulamaya koyan
bir “idareci-yargi¢” konumunda degildir; aksine yalnizca kara-
riin uygulanma siirecini izleyen ve bu siire¢te hukuki denetim
yapan bir yargi merciidir®.

Fransiz idari yargilama sisteminde, gerek yargisal emir me-
kanizmas1 gerekse mahkeme kararima itaatsizlik halinde uy-
gulanan zorlayici para cezasi mekanizmas: yargi kararlarinin
etkin bicimde uygulanmasinda son derece 6nemli bir rol {ist-
lenmektedir. Nitekim idari yargi mercileri, yalnizca kararlarmn
uygulanma bigimine iligskin yargisal emir vermekle kalmamak-
ta; ayn1 zamanda idareyi, mahkeme kararina aykir1 davran-
mast halinde karsilasabilecegi mali yaptirimlar yoluyla dolayh
olarak uygulamaya zorlamaktadir. Uygulamada ¢ogu zaman,
bu tiir yaptirimlarin fiilen uygulanmasina dahi gerek kalmak-
sizin tehdidin kendisi kararin icrasini saglamak igin yeterli ol-
maktadir’. Bu cercevede soz konusu mekanizmalarin iglevini
ve Onemini daha iyi anlayabilmek adina Fransiz hukukunda bu
reformlara neden ihtiya¢ duyuldugu ve s6z konusu reformla-
rin tarihsel gelisimi tizerinde durulmasi gerekmektedir.

A.ZORLAYICI PARA CEZASI (ASTREINTE) VE YARGI-
SAL EMRIN (INJONCTION) TARIHSEL GELISIMI

Dogal olarak her tilkede olacag: gibi Fransa’da da kesinles-
mis idari yargi kararlarmin fiilen uygulanmamas: hem birey-

etat.fr/publications-colloques/discours-et-interventions/l-injonction-la-loi-
du-8-fevrier-1995-apres-vingt-ans-de-pratique (Erisim Tarihi: 2/4/2025)
6  Plessix, B. (2022). Droit administratif général, Paris: Lexis Nexis, s. 1493.

7  Gjidara, M. (2015). “Les causes d’inexécution des décisions du juge
administratif et leurs remedes”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, C.
52,S.1,s.94.
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lerin hukuki giivenligini zedelemis hem de “kesin hiikiim” il-
kesinin igerigini asindirarak Fransa'min Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi nezdinde mahk{imiyetine yol agabilecek riskli bir
zemin olusturmustur. Bu sebeple kararlarin uygulanabilirli-
gini artirmak amaciyla Fransiz idare yargisi sisteminde gesitli
reformlara gidilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir®.

Fransa’da idari yarg: kararlarinin etkin bicimde uygulan-
masina iliskin sorunlara yonelik ¢oziim arayislari, baslangicta
idareye dogrudan zorlayici yaptirnrmlar ongormekten ziyade
kararlarin hayata gecirilmesi siirecinde yonlendirme ve do-
layli baski mekanizmalar1 igeren baglayiciligi olmayan yon-
temler cercevesinde sekillenmistir®. Bu gercevede idari yargi
kararlarinin uygulanmasin saglamak tizere ilk adim 30 Tem-
muz 1963 tarihli ve 63-766 sayili kararnameyle', Danistay
bilinyesinde Commission du Rapport (Raporlar Komisyonu) adli
ozel bir komisyon kurulmasiyla atilmistir. Anilan komisyon
daha sonrasinda ise 24 Ocak 1985 tarihli, 85-90 say1l1 kararna-
meyle' dogrudan Danistay bagskanina bagh bir daireye yani
Section du Rapport et des Etudes’e (Caligmalar ve Rapor Dairesi)
dontistiirtilmiistiir. Bu dairenin temel amacinin ise idari yargi
kararlarinin uygulanmasini izlemek, yasanan sorunlar: tespit
etmek ve bu alandaki egilimleri degerlendirmek oldugunu
sOylemek miimkiindiir’?. Daire, bu amacim gergeklestirmek
tizere idarenin yargi kararlarini uygulamama durumunun

8 Bourdon, P., Morand-Deviller, J. ve Poulet, F. (2023). s. 674.
9 Gjidara, M. (2015). s. 83.

10 30/7/1963 tarihli ve 63-766 sayili Conseil d’Etat'in Tegkilat: ve Isleyisine
Iliskin Kararname’nin tam metni igin bkz. https://www legifrance.gouv.fr/
loda/id/JORFTEXT000000676383 (Erisim tarihi: 7/4/2025)

11 24 Ocak 1985 tarihli ve 85-90 sayili Darustay Rapor ve Etiitler Boliimiintin
Kurulmasina Iliskin Kararname'nin tam metni igin bkz. https://www.
legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000502168 (Erisim tarihi: 7/4/2025)

12 Conseil d’Etat, 60 ans d'exécution des décisions de justice — Colloque du 24
novembre 2023, 24/11/2023, s. 15, https://www.conseil-etat.fr/Media/
actualites/documents/2023/octobre-2023/dossier-du-participant-
60ansexecutio n-des-decisions-de-justice.pdf (Erisim tarihi: 7/4/2025)
Danustay, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasmin 60 Yili, 24/11/2023
Tarihli sempozyum, s. 15. https://www.conseil-etat.fr/Media/actualites/
documents/2023/octobre-2023/dossier-du-participant-60ans-executi ~ on-
des-decisions-de-justice.pdf (Erisim tarihi: 7/4/2025)
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wsrarl ve kotii niyetli bir sekilde tekrarlanmasi halinde, ilgi-
li idareyi ve vakay1 yillik raporunda yer vererek kamuoyuna
duyurabilmekte ve dolayli yoldan idareyi baski altina alabil-
mektedir'.

Tim bu yetkilerine ragmen daire idari yarg: kararlarinin
uygulanmasinda tek basina yeterli olamamis ve ek yasal me-
kanizmalara ihtiya¢ duyulmustur. 16 Temmuz 1980 tarihli
yasa ile yapilan degisiklik sayesinde ise kamu hukuku tiizel
kisilerinin yarg: kararlarini yerine getirmemesi durumunda
Conseil d’Etat (CE) tarafindan idari yargilama alaninda zor-
layic1 para cezasi uygulanmasina iliskin ilk ve kayda deger
adim atilmistir'. Geleneksel idari yargilama usuliine hakim
olan prensiplerin 6tesinde yer alan bu sart, giintimiiz Fransiz
idari yargilama hukukunda mahkeme kararlarinin uygulan-
masini saglayan son derece etkili bir silah konumundadir®.

Ote yandan s6z konusu reform her ne kadar yargi kararinin
uygulanmamasi durumunda CE’ye karar1 uygulamayan ida-
re aleyhine zorlayic1 para cezas1 uygulanmasini ilk ngoren
yasa olmas1 bakimindan biiyiik 6nem tegkil etse de zorlayici
para cezasi uygulamasinin mahkeme kararinin tebliginden 6
ay sonra talep edilebilmesi, yalnizca CE’den talep edilebilmesi
ve talep halinde bile CE tarafindan ¢ok genis takdir yetkisiyle
uygulanmasi sebebiyle 8 Subat 1995 tarihli yasal degisiklige
kadar ¢ok kisith olarak uygulanmistir'®. Nitekim 1989 yilina

13 Roland, D. (1963). Autour de la réforme du Conseil d’Etat, AJDA, ss. 524—
536’tan aktaran: Conseil d’Etat, 60 ans d'exécution des décisions du juge
administratif, Colloque du 24 octobre 2023, s. 47.

14 Sauvé, ].-M. (2014). § 2.

15 Ucar, 1. (2024). “Geleneksel idari Yargilama Usuliiniin Temel Hak ve
Ozgiirliikleri Korumadaki Yetersizligini Gidermeye Yonelik Modern
Yéntemler: Fransa’da Ozgiirliik fvedi Yargilamas (Référé-Liberté) Ornegi”,
Insan Haklar: Yillig, C. 42.,S. 1., s. 56 (Erisim tarihi: 7/4/2025)

16 Labbay, A. (2021). “L’astreinte, un nouveau mode de financement au service
de I'environnement? (CE, Ass., 10 juillet 2020, Association Les amis de la
Terre France, n® 428409)”, Cahiers de la recherche sur les droits fondamentaux,
S. 19, § 6. Ayrica belirtilmelidir ki, yukarida sayilan kosullara ek olarak,
zorlayici para cezast mekanizmasmin uygulamada smnirli bigimde
kullanilmasimin baslica nedenlerinden biri, idarelerin yargi kararlarina
genel olarak riayet etmesidir. Nitekim 1993-1995 yillarina 6zgii olarak, CE
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gelindiginde bu kanun cercevesinde yalnizca bes adet zorla-
yic1 para cezasi karari verilmis olup yaklasik bes yiiz bagvuru
arasindan ¢ok kiigiik bir kismi para cezastyla sonuglanmigtir?’.

Idari yarg1 kararlarinin uygulanabilirligi bakimindan asil
doniim noktasinin 8 Subat 1995 tarihli yasa degisikligi ile ger-
ceklestigini soylemek miimkiindiir. Zira bu diizenleme ile
yalnizca Danistay (CE) nezdinde kullanilabilen zorlayic1 para
cezasi kararlarinin, basvuru tizerine ilk derece idare mahke-
meleri dahil olmak {izere diger idari yarg: organlar: tarafin-
dan da verilebilmesine olanak tanmmuistir. Ayrica s6z konusu
degisiklik, idare mahkemelerine ilk kez idareye kars1 yargisal
emir verme yetkisi kazandirmis ve bu yoniiyle Fransiz idare
yargilama sisteminde devrim niteliginde bir gelismeyi bera-
berinde getirmistir. Ustelik bu yargisal emirler yalnizca sira-
dan idari makamlar1 degil devletin en iist diizey yetkili organ-
larmi dahi baglayici niteliktedir'®.

biinyesinde faaliyet gosteren Raporlama ve Inceleme Dairesi tarafindan
hazirlanan bir raporda, s6z konusu donemde idari yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi sorununa iligkin olarak yilda ortalama 1250 sikayetin
kayda gectigi bildirilmektedir. Bu sikayet say1sy, aym yil icinde verilen tiim
idari yargr kararlarmin yaklasik %1’ine, bireyler lehine verilen kararlar
baglaminda ise %2,5 ine tekabiil etmektedir. Bagka bir ifadeyle, iptal ve tam
yargi kararlarimin %97,5 gibi ¢ok biiyiik bir gogunlugunun idare tarafindan
sorunsuz sekilde yerine getirildigi anlasilmaktadir. (Chapus, R. (2006).
Droit du Contentieux Administratif, Montchrestien, s. 1126'tan aktaran:
Erkut, C. (2009). “Idari Yarg: Kararlarmin Uygulanmasim Giiglendirici
Mekanizmalar”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 141. Y1l Sempozyumu: 11 Mayis
2009, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 79, Ankara, s. 30.)

17 Ote yandan bu durum, Danistay’in zorlayici para cezasini fiilen
uygulamaktan ziyade, zorlayici para cezasi tehdidinin idare iizerinde
olusturdugu baski ile yetinmeyi tercih ettigini seklinde de yorumlanmustir.
Nitekim konuya iliskin olarak Fransiz Senatosu’na y&neltilen bir yazili soru
Onergesine verilen Basbakanlik yanitinda, Danistay’in zorlayici para cezasi
tehdidinin ¢ogu vakada yeterli oldugu ve mahkeme tarafindan baslatilan
girisimler sonucunda kamu idarelerinin kararlarin geregini resen yerine
getirdigi ifade edilmistir. (Bkz. Fransiz Senatosu Resmi Gazetesi'nde (JO Sénat)
2 Subat 1989 tarihinde yayinlanan Adalet Bakani'nin, Charles Descours'un 2391
sayil yazili soru onergesine verdigi cevap, https://www.senat.fr/questions/
base/1988/qSEQ881 102391.html (Erisim tarihi: 5/4/2025))

18 Plessix, B. (2022). s. 1496.
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Aymu sekilde 1995 tarihli bu yasa degisikligiyle birlikte ida-
ri yargi mercileri, 1980 tarihli diizenlemenin ¢izdigi ¢erceveye
uygun olarak sonradan (a posteriori)’ zorlayici para cezasi
karar1 verebildigi gibi artik karar aninda (a priori) da zorlayici
para cezasi karar1 verebilme yetkisine sahip olmustur®. Boy-
lece kararin verildigi anda idare ceza tehdidiyle kars1 karsiya
birakilarak mahkeme kararlarmin fiilen uygulanmasini sagla-
ma yoniinde caydirici bir mekanizma olusturulmustur.

Bu dogrultuda 8 Subat 1995 tarihli yasanin uygulanma-
sma yonelik idari yargmin yaklasimi, 1980 tarihli zorlayic
para cezasi yasasmin karsilastig1 “cekingen kabuliin” aksine
cok daha kararl ve etkili olmustur. Zira giiniimiizde yargisal
emir kararlari, mahkeme kararlarmin icrasimi giivence altina
alan olagan bir arag¢ haline gelmis durumdadir. Dolayisiyla
s0z konusu gelismeler, idari yargi merciilerinin “yargilama”
eylemini yalnizca hukuki bir tespit faaliyeti olarak degil aym
zamanda kararin hayata gecirilmesini saglayan pratik uygu-
lamalarla bir siireg olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir®.

1980 ve 1995 reformlar1 sonrasinda, zorlayici para cezasi
ve yargisal emir hiikiimlerinin dagimik yapisi1 4 Mayis 2000
tarihinde ¢ikarilan bir Kanun Hitkmiinde Kararname?® ile gi-
derilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (Code de justice
administrative, CJA) bir araya toplanan, yargisal emir ve zorla-
yic1 para cezasi usulleri Kanun'un IX. kitabinda (Kararlarin
[crast) yer alan maddeler haline getirilmistir®.

19 Yukarida da ifade edildigi gibi 1980 tarihli yasa uyarinca zorlayici para
cezasi talebi ancak yargi kararinin tebliginden itibaren 6 ay sonra miimkiin
olabilmekteydi.

20 Labbay, A. (2021).§7.

21 Leclerc, C. (2015). Le renouvellement de I'office du juge administratif francais,
L’Harmattan, Paris, s. 522.

22 Kararname'nin tam metni i¢in bkz. https://www .legifrance.gouv.fr/loda/
id/JORFTEXT000000764317 (Erisim tarihi: 6/4/2025)

23 Bkz. Fransiz Idari Yargilama Usul Kanunu (Code de justice administrative/
CJA) L. 911-1ila L. 911-10.
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Son olarak 23 Mart 2019 tarihinde ytirirliige giren diizen-
lemeyle idari yarg1 mercilerinin zorlayic1 para cezasi karari
verebilmesi i¢in bagvurucunun bu yonde acik bir talepte bu-
lunmasi gerekliligi ortadan kaldirilmis; boylece mahkemele-
re, bagvuru olmasa dahi resen (d’office) zorlayici para cezasi
karar1 verebilme yetkisi taninmistir. Bu baglamda sayet idare
mahkemeleri yarg1 kararinin uygulanmayacagi yoniinde bir
endise tasimakta iseler kararin uygulanmasini giivence alti-
na almak amaciyla dogrudan zorlayici para cezas1 ongorebil-
mektedirler*.

B. FRANSA’DA INJONCTION VE ASTREINTE USULU

4 May1s 2000 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile yar-
gisal emir ve zorlayici para cezasi kurumlarina iligkin hitktim-
ler sistematik bigimde bir araya getirilmis ve bu diizenleme-
ler, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (Code de justice admi-
nistrative — CJA) “Kararlarm Icrasi’ baslikli IX. kitab: altinda,
L.911-1ila L.911-10 maddeleri arasinda kodifiye edilmistir. Bu
baglamda arastirma konumuzun daha iyi anlasilmasi i¢in s6z
konusu kurumlarin uygulanma usulleri ile hukuki dayanak-
larmin incelenmesi gerekmektedir.

1. Yargisal Emir (Injonction) Usulii

Idari yargi mercilerinin idareye karsi dogrudan yargisal
emir veremeyecegi yoniindeki anlayis, uzun yillar boyunca
idare hukukunda adeta dogmatik bir kabule doniismiis ve bu
durum, “kuvvetler ayrilig1”, “kamu yarar1” ve “kamu diize-
ni” gibi kavramlarla mesrulastirilmistir . Bu yaklasima gore,
yargicin idareye ne yapmasi gerektigini dogrudan emretmesi,
ylriitme erkine miidahale anlamina gelmekte ve giicler ayri-
l1g1 ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

Fransa o6zelinde bakildiginda ise adli yargi organlar: fiili
yol (voie de fait) gibi istisnai durumlarda idareye yonelik yar-

24 Labbay, A. (2021). § 10.
25 Ucar, 1. (2024). s. 44
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gisal emir igeren kararlar verebilmekte iken® idari yarg: bag-
laminda idareye yargisal emir verilemeyecegi anlayisi, uzun
yillar boyunca yargiglarin ¢ekimser davranmasina neden ol-
mustur”. Hatta bu durum, Jean Rivero gibi 6nemli hukukgu-
lar tarafindan da elestirilmis ve idari yarginin “asir1 temkinli”
davranarak gorevini yarida biraktig: ileri stirtilmiistiir®.

Bununla birlikte Fransiz idari yargiclarinin kararlarinin uy-
gulanmasina iligkin gorece pasif tutumu zamanla zayiflamis
ve kararlarin sonuglarmi takip etme konusundaki ilgisizlik
azalmaya baglamistir. Ancak kesin hiikiimlerin icrasina ilig-
kin ilerlemeler yavas ve temkinli olmustur. Bu alandaki ger-
cek anlamda dontisiim ise, ancak 1995 yilinda yapilan yasal
diizenleme ile “yerine getirme emri” miiessesesinin idari yar-
gilama sistemine kazandirilmasiyla miimkiin olabilmistir®.

26 Nitekim idari yargi mercilerinden yeterli koruma elde edemeyecegini
diisiinen basvurucular, “fiili yol” istisnasini ileri siirerek adli yargiya
yonelmeyi zamanla bir aliskanlik haline getirmistir. Fiill yol kavraminin
genis bicimde yorumlanmasiyla birlikte, davacilar temel haklarinin
korunmasi amaciyla adli yargiya basvurmayi tercih etmis; burada daha
duyarl ve etkili bir yargisal koruma mekanizmasiyla karsilasmislardir.
(Stirn, B. (1999). “La juridiction administrative: problemes actuels et
réformes”, La Revue administrative, C. 52., S. 7., s. 137’den aktaran: Ugar,
I. (2023). idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii: Fransa ve
Tiirkiye Ornegi, Ankara: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Doktora
Tezi, s. 119.

27 Ote yandan, s6z konusu gekingen yaklagimin, Fransiz Devrimi sonrasinda
kabul edilen 16-24 Agustos 1790 tarihli yasalarin 13. maddesine dayandigini
belirtmek miimkiindiir. Anilan madde, yargiglarin idari makamlarin
isleyisine herhangi bir suretle miidahale etmesini agik¢a yasaklamakta ve
boylece kuvvetler ayrilig1 ilkesini kat1 bigimde tesis etmektedir. Nitekim
CE, 27 Ocak 1933 tarihli Le Loir kararinda da bu diizenlemeye atifla, yargicin
yalnizca hukuku dile getirebilecegini (dire le droit), idarenin ise mahkeme
kararlarini uygulamakla yiikiimlii oldugunu; ancak uygulamanin sekli
ve zamanlamasinin idarenin takdir yetkisi kapsaminda bulundugunu
vurgulamis; bu cercevede yargmin idareye dogrudan emir verebilecek
nitelikte kararlar tesis edemeyecegini ifade etmistir. Bu haliyle s6z konusu
karar idari yargmin pasif roliinii mesrulastiran baslica igtihatlardan biri
olmustur. (Debbasch, C. ve Colin, F. (2021). Droit administratif, Paris:
Economica, s. 701.

28 Bourdon, P., Morand-Deviller, J. ve Poulet, F. (2023). s. 672.
29 a.g.e.s.672.
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Bu baglamda, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (Code de
justice administrative — CJA) L.911-1 ve 911-2 maddeleri, ida-
ri yargl kararlarinin uygulanabilirligini saglamak amaciyla
mahkemelere taninan yargisal emir yetkisinin dayanagin
olusturmaktadir. Nitekim L.911-1 maddesi uyarinca, mah-
keme kararimin icrast bir kamu hukuku tiizel kisisini veya
kamu hizmetinin ifasindan sorumlu bir 6zel hukuk tiizel ki-
sisini ilgilendiriyor ve kararin hiikiim ve sonuglarmimn hayata
gecirilebilmesi igin belirli bir uygulama tedbirinin alinmasi
gerekiyorsa, yetkili idari yargt mercii*, bagvuru iizerine veya
gerekli hallerde resen idareye belirli bir yonde islem veya ey-
lemde bulunmas: i¢in yargisal emir verebilmektedir. Bu du-
rumda, idarenin takdir yetkisi sona ermekte; idare, mahkeme
tarafindan kendisine agik¢a emredilen uygulama tedbirine
iliskin olarak herhangi bir degerlendirme veya alternatif ¢o-
ziim iiretme serbestisine sahip bulunmamaktadir. Dolayisiyla
mahkeme kararinin gereklerini yerine getirme yikimlaligi,
idareyi hukuken tamamen bagli hale getirmektedir?.

Bu minvalde CE, 18 Mart 2020 tarihli ile-de-France Bolgesi
kararnda, Avrupa Birligi hukukuna aykir1 oldugu ve Komis-
yon onay1 bulunmadig1 gerekgesiyle kamu yardimlarmin geri
alinmasina iligkin idarenin hareketsizligini hukuka aykir1 bula-
rak idareye bu yardimlarin geri alimina yonelik islem tesis etme
yukiimliligi ytliklemis, boylelikle CJA L.911-1 maddesi kap-
saminda dogrudan bir yargisal emir uygulamistir®®. Goriildii-
gii tizere s6z konusu karar ile idari yargimin yalnizca islemleri
iptal eden degil, gerektiginde idareye acik bir uygulama yonii
gosteren aktif bir rol tistlenebilecegi ortaya konulmaktadir.

30 Bu yargi merciileri kapsaminda, birinci derece idare mahkemeleri
(tribunaux administratifs), istinaf mercileri (cours administratives d’appel)
ve Fransiz Danistay1 (Conseil d’Etat) yer almaktadir. Ayni sekilde, yargisal
emir (injonction) karari, hem heyet halinde olusturulan mahkemeler hem de
tek hakim tarafindan verilen kararlar cercevesinde tesis edilebilmektedir.
(Leclerc, C. (2015). s. 525)

31 Gijidara, M. (2015). s. 98.

32 CE, Région lle-de-France, No: 396651, 18/4/2020, §15, https://www legifrance.
gouv.fr/ceta/id/CETATEXTO0000 41735766 (Erisim tarihi: 7/4/2025)
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L.911-1 maddesiyle getirilen agik ve dogrudan yonlendi-
rici nitelikteki yargisal emir mekanizmasmin yaninda, CJA
L.911-2 maddesinde mahkeme karari neticesinde, idare ta-
rafindan yeni bir degerlendirme yapilmasinin ve bu deger-
lendirme sonucunda yeniden karar alimmasimin gerektigi
durumlar hiikiim altina alinmistir. S6z konusu madde, L.911-
1’den farkli olarak idareye belirli bir eylemin agik¢a yapilma-
sin1 emretmek yerine, idareyi yeni bir karar alma stirecine
yonlendiren dolayli bir emir diizenlemektedir. Bu anlamda,
mahkeme, ilgili kamu tiizel kisisine veya kamu hizmeti y{irii-
ten 6zel hukuk tiizel kisisine, belirli bir stire igerisinde yeni bir
degerlendirme yaparak karar almasi yoniinde yiikiimliiliik
getirmektedir®. Boyle bir durumda idare, kararin lehdarinin
hukuki durumunu yeniden degerlendirmek ve takdir yetkisi
cercevesinde yeni bir karar almak zorundadir. Idareye tani-
nan bu ytikiimliiliiglin iptal kararinin gereginin yerine bir an
once getirilmesini saglamak ve boylece kararin lehdar: agisin-
dan siirecin uzamasini 6nlemek amacini tasidigini sdylemek
mimkindr*,

Nitekim CE tarafindan verilen 11 Subat 2011 tarihli Société
Aquarium® kararinda, CJA L.911-2 maddesi ¢ercevesinde yar-
gisal emir mekanizmasi isletilmistir. Somut olayda, bir 6zel
sirketin gelistirdigi su filtreleme sistemine iliskin pazarlama
izni basvurusu, idare tarafindan olumsuz sonuc¢landirilmis;
bu karar, dayandig bilirkisi goriisiiniin usule uygun sekilde
alinmamasi nedeniyle iptal edilmistir. Mahkeme s6z konu-
su kararda, sadece iptal ile yetinmeyerek idareye basvuruyu
kararin tebliginden itibaren alt1 ay icerisinde yeniden deger-
lendirme ytikiimliiligii getirmistir. Boylece CE, CJA L.911-2
maddesi uyarinca dogrudan bir eylem emri vermeksizin ida-
renin, takdir yetkisini korumakla birlikte, yeni bir karar alma

33 Yine L.911-1 de oldugu gibi mahkeme bu yiikiimliiliigii bagvuru tizerine
verebilecegi gibi re’sen de tesis edebilmektedir.

34 Debbasch, C. ve Colin, F. (2021). s. 702.
35 CE, Société Aquarium, No: 312052, 11/2/2011.
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stirecini baslatmasini zorunlu kilmistir. Bu Ornek L.911-2
maddesinin mahkeme kararlarmin etkili sekilde uygulanma-
sin1 saglamaya yonelik tamamlayici bir arag olarak nasil isle-
digini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir®.

Ote yandan sz konusu diizenlemeler baglaminda dikkat
edilmesi gereken bir nokta da, yargisal emir taleplerinin esas
hakkinda agilan bir dava ile baglantili olmak zorunda oldu-
gudur. Fransiz yargi organlar1 da bu kosulu diizenli olarak
hatirlatmaktadir. Bu baglamda s6z konusu yargisal emrin ve-
rilmesi cogunlukla iptal davalari (recours pour exces de pouvoir)
kapsaminda gerceklesmektedir™.

2. Zorlayic1 Para Cezas1 (Astreinte) Usulii

Idari yargi kararlarinin fiilen uygulanabilirligini temin
etme noktasinda 6nemli bir islev iistlenen zorlayic1 para ce-
zas1 kurumu, yargi kararlarinin icrasimi saglamak amaciy-
la gelistirilmis; cezai nitelik tasiyan 6zgiin bir yaptirim me-
kanizmasidir®. Ote yandan ifade etmek gerekir ki, zorlayici
para cezasi kurumu klasik manada ceza yaptirimi olarak da
diistiniilmemelidir. Zira klasik manadaki para cezalarinda
cezaya mahk(m edilen kisinin bir miktar paray1 devlet hazi-
nesine 0demesi soz konusu iken zorlayici para cezasi uygula-
masinda, kural olarak 6deme davaci lehine yapilmaktadir®.
Ancak buradaki amag¢ davacinin zararinin tazmin edilmesi
degil idarenin yargi kararmi uygulamasinin saglanmasidir.
Bu baglamda hukuki mahiyeti itibariyla zorlayici para cezasi,
bir tazminat araci olarak degil dogrudan idareyi karar1 uy-
gulamaya zorlayan, bagimsiz ve tamamlayici bir enstriiman
olarak degerlendirilmelidir. Gergekten de bu yaptirimin ama-

36 Debbasch, C. ve Colin, F. (2021). s. 702. Ote yandan yazarin 6rnek verdigi
diger karar icin bkz. CE, B. No: 343962, 28/3/2012.

37 Leclerc, C. (2015). s. 521.
38 Plessix, B. (2022). s. 1496.

39 Bukuralin istisnasini ise, yargt merciinin CJA m. L.911-8 uyarinca zorlayict
para cezast tutarinin bir kisminin veya tamaminin devlet biitgesine
aktarilmasina karar verebilme yetkisi olusturmaktadir.
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a1, idarenin yargi kararini yerine getirmemesi sonucu bireyin
ugradig zarar telafi etmekten ziyade, karar1 uygulamaktan
imtina eden ya da uygulamada geciken kamu makama tizerin-
de stirekli ve etkili bir baski olusturarak, hukukun tistiinltigii
ve yargl kararlarinin baglayiciligy ilkelerini somut bigimde ha-
yata gecirmektir®.

Zorlayici para cezasi kurumu Fransiz Idari Yargilama Usul
Kanunu'nun L.911-3 ve devami maddelerinde diizenlenmis-
tir. Nitekim L.911-3 maddesi uyarinca, yargi merciinin, L.911-
1 veya L.911-2 maddeleri kapsaminda verilen yargisal emir
kararmni, ilgili tarafin talebi tizerine veya re’sen, ayni karar
igerisinde ve uygun gordiigi sartlarla zorlayici para cezasi
yaptirimu ile birlikte diizenleyebilmesi ve bu yaptirimin yii-
rirliige girecegi tarihi belirlemesi miimkiin bulunmaktadir.
Bu baglamda anilan diizenleme uyarinca idari yargi mercile-
ri, karar aninda idareye belirli bir siirede yerine getirilmesi
gereken bir ylikiimliiliik yoneltmekte ve bu siirenin ihlali ha-
linde, gecikilen her giin i¢in belirli bir meblag {izerinden para-
sal yaptirim uygulanmasina hiitkmetmektedir. Ornegin yargi
makami, bir kamu gorevlisinin ii¢ ay igerisinde eski gorevine
iade edilmesini emredebilmekte ve bu siirenin asilmasi halin-
de, giinliik 250 euro tutarinda zorlayic para cezas1 uygulan-
masina karar verebilmektedir*!.

Buna karsilik, L.911-4 maddesi, idari yarg kararlarmm uy-
gulanmamasi durumunda devreye giren ikinci asama bir de-
netim mekanizmasini diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, yargl kararinin gereklerinin idare tarafindan yeri-
ne getirilmedigi hallerde, ilgili taraflar yeniden mahkemeye
basvurarak kararin uygulanmasini talep edebilmektedir. Bu

40 Plessix, B. (2022). s. 1496, Bonichot, J.-C., Cassia, P. ve Poujade, B., Les grands
arréts du contentieux administratif, Paris: Dalloz, C. 71., S. 1., s. 1300°den
aktaran: Taron, D. (2021). “Lastreinte prononcée par le juge administratif: une
mesure réellement coercitive?”, Village de la Justice, https://www.village-
justice.com/articles/astreinte-prononcee-par-juge-administratif-une-
mesure-reellement-coercitive,38342.html (Erisim tarihi: 17/4/2025)

41 CE, Assistance publique - Hopitaux de Paris ¢/ Mme A..., No: 396691, 13/6/2016.
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basvuru lizerine mahkeme, kararin uygulanmasini saglamak
amaciyla bu kez “kararin icrasim1 denetleyen yargic” (juge
de l'exécution) sifatiyla harekete ge¢mekte ve gerekli goriilen
zorlayic1 tedbirleri sonradan (a posteriori) uygulamaya koya-
bilmektedir*>. Yine mahkeme, uygulanmasi gereken yiikiim-
liiliikleri kendisi tanimlayabilmekte, uygulama igin siire belir-
leyebilmekte ve gerekli gormesi halinde zorlayic para cezasi
karar1 verebilmektedir.

Dolayistyla L.911-4 maddesi kapsaminda tesis edilen zorla-
yic1 para cezasl, mahkeme kararinin verilmesinden sonra uy-
gulamaya kondugu i¢gin, dogrudan bir onleyici veya caydirici
nitelik tasimaktan ziyade, kararin fiilen hayata gecirilmesini
saglayan tamamlayici bir giivence islevi gormektedir.

Zorlayic1 para cezast kararlari, hukuki nitelikleri baki-
mindan gegici (provisoire) veya kesin (définitive) olmak tizere
iki farkli sekilde verilebilmektedir. Bu ayrim ozellikle yarg:
mercii tarafindan zorlayici para cezasi tutarinin, kesinlestiril-
me (liquidation de |'astreinte) asamasinda degistirilebilip degis-
tirilemeyecegi noktasinda onem tagimaktadir. Zorlayic1 para
cezasl tutarinin kesinlestirilmesi agsamasi ise kararin tamamen
ya da kismen yerine getirilmemesi ya da geg yerine getirilmesi
halinde, yargi merciinin, daha 6nce hiikmettigi zorlayic1 para
cezasin1 Odenebilir bir alacak haline getirmesini yani tahak-
kuk ettirmesini ifade etmektedir®.

Zorlayia para cezasi tutarinin kesinlestirilmesi agsamasin-
da, mahkemeye oldukga genis bir takdir yetkisi taninmistir.
Zira mahkeme gecici zorlayic1 para cezasi tutarini, idarenin
yarg kararin1 kismen ya da tamamen yerine getirip getirme-
digini nesnel olgiitlerle degerlendirerek azaltabilmekte, yahut
tamamen kaldirabilmektedir. Hatta baz1 hallerde mahkeme,
kararin hi¢ uygulanmadig1 kanaatine varmis olsa dahi, somut
olayin ozelliklerini ve kamu yararini dikkate alarak zorlayi-

42 Leclerc, C. (2015). s. 521.
43 Taron, D. (2021). § 12.
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a1 para cezast uygulanmamasina da karar verebilmektedir*.
Ancak bu durum, kesin nitelikteki zorlayic1 para cezasi agi-
sindan ise farklilik arz etmektedir. Zira kararin yerine getiril-
memesinin miicbir sebep ya da beklenmedik bir durumdan
kaynaklandig1 ispatlanmadik¢a yargi mercii, kesinlestirme
asamasinda daha once belirlenmis olan kesin zorlayic1 para
cezas1 oranini degistiremez®.

Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (Code de justice
administrative) L.911-6 maddesi uyarinca, aksi agikca belirtil-
medikge, verilen zorlayici para cezasi kararlarinin gegici ni-
telikte oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede uygulamada
mahkemeler tarafindan ¢ogunlukla gecici zorlayic: para ce-
zas1 kararlarmin tercih edildigi gozlemlenmektedir. Zira bu
tir kararlarda, cezanin nihai tutar: kararin gereginin yerine
getirilip getirilmedigine gore daha sonra, yani liquidation
(kesinlestirme) asamasinda hakim tarafindan belirlenmek-
tedir. Bu durum, idare tizerinde belirsizlik temelli bir baski
unsuru olusturarak kararin ivedilikle uygulanmasmi tegvik
etmektedir*. Dolayisiyla bir zorlayici para cezasi kararmnin
gecici mi yoksa kesin mi oldugunun tespiti, yalnizca kararin
esneklik diizeyine degil ayn1 zamanda likidasyon stirecinde
hakime tanman takdir yetkisinin sinirlarina da dogrudan etki
etmektedir.

Zorlayic1 para cezasinin kesinlestirilmesi (liquidation) son-
rasinda belirlenen tutar, kural olarak basvurucuya 6denmek-
tedir. Ancak Kanun'un L.911-8 maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, yargl mercii bu tutarm tamaminin veya bir kismi-
nin basvurucuya ddenmemesine karar verebilmektedir. Bu
durumda ise ayni maddenin ikinci fikras1 geregince basvu-
rucuya ddenmemesine karar verilen tutarin devlet biitgesine
aktarilmasi ongoriilmektedir.

44 CJA, madde L. 911-7/3, bu konuda detayli degerlendirme i¢in bkz. Labbay,
A. (2021). § 15.

45 CJA, madde L. 911-7/2.
46 Gjidara, M. (2015). s. 103; Plessix, B. (2022). s. 1496.
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Ote yandan s6z konusu husus, ézellikle zorlayici para ce-
zasiin borglusu konumunda bizzat devletin yer aldig1 du-
rumlarda, ciddi tartismalara sebebiyet vermistir. Doktrinde
ve yargl igtihatlarinda da bu meseleye siklikla deginilmis;
zorlayici para cezas1 mekanizmasinin, 6zellikle devletin dava
konusu olayin faili konumunda bulundugu durumlarda, fii-
len devlet lehine islemesi nedeniyle caydirici ve tesvik edici
niteligini biiyiik dl¢iide yitirdigi ifade edilmistir.*” Bu sebeple
zorlayici para cezasinin borglusu olarak devletin bulundugu
durumlarda s6z konusu hiikmiin uygulanmamasi gerektigi
ileri stirtilmiistiir®. Zira devletin kendi biitgesine yonelen bir
para cezasma tabi tutulmasi, anlamli bir yaptirim etkisi yarat-
mamakta; bu durum da, zorlayic1 para cezasmin asil islevini
yerine getirememesine ve mekanizmanin pratikte etkisiz kal-
masina yol agabilmektedir.

Zorlayical para cezasi tutarinin devlet lehine hitkmedilmesi
hususunda CE'nin kararlarinin da 2020 tarihli Association Les
Amis de la Terre* France kararina kadar tutarlilik gostermedigi-
ni soylemek miimkiindiir. Nitekim yiiksek mahkeme, bu tari-
he kadar bazi kararlarinda, devletin taraf oldugu uyusmazlik-
larda CJA m. L.911-8'in tiim hiikiimlerinin uygulanamayaca-
gin1 kabul etmis ve bu nedenle zorlayici para cezas tutarinin
tamaminin basvurucuya ddenmesine karar vermistir®. Buna
karsilik, diger bazi kararlarinda ise bagsvurucuya zorlayici
para cezasinin tamaminin ddenmemesine hitkmetmis ancak
odenmeyen kismin nasil degerlendirilecegi veya kime aktari-
lacag1 konusunda herhangi bir aciklama getirmemistir®. Son
olarak bazi kararlarinda ise L.991-8/2 maddesini uygulayarak

47 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Labbay, A. (2021). § 19 vd.
48 Gjidara, M. (2015). s. 104; Plessix, B. (2022). s. 1496.

49 CE, Genel Kurul, Association Les amis de la Terre France, No: 428409,
10/7/2020.

50 CE, Vermilion REP, No: 416582, 15/10/2018, CE, Fédération francaise des
masseurs kinésithérapeutes. rééducateurs, No: 205476 ve No: 209474,
28/1/2001.

51 CE, Epoux Ribstein, No: 185107, 30/3/2001.
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davaciya 6denmemesine karar verilen zorlayici para cezasi
tutarimin devletin lehine 6denmesine karar vermistir®®. Bu du-
rum, mahkemenin i¢tihadinda ciddi bir belirsizlige ve uygu-
lamada islevsel bosluklara yol agmistir.

Nitekim CE, Association Les Amis de la Terre France kararin-
da, zorlayici para cezasi mekanizmasinin yalnizca bir yapti-
rim aract olmanin otesine gecerek kamu yarar1 dogrultusunda
islevsel kilinmasini temin etmek ve 6zellikle devletin bor¢lu
taraf oldugu davalarda CJA m. L.911-8/2'nin uygulanmasin-
da ortaya ¢ikan ictihadi tutarsizliklar: gidermek amaciyla yeni
bir yaklasim gelistirmistir>.

Yiiksek Mahkeme, s6z konusu kararinda, zorlayici para ce-
zasinin temel amacinin yargi kararlarini uygulamayan kamu
kurumlarini bu kararlar1 yerine getirmeye zorlamak oldugu-
nu agik bigimde ortaya koymus; bu ¢ercevede zorlayici para
cezasl tutarmin bagvurucu lehine hitkmedilmeyen kisminin
devlet biitgesine aktarilmasinin fail konumundaki idareyi
mali anlamda yaptirima ugratmamas: nedeniyle etkisiz bir
uygulama doguracagini ve bu nedenle CJA m. L.911-8/2nin
devletin taraf oldugu davalarda uygulanamayacagini belirt-
mistir®.

Ote yandan Mahkeme, zorlayici para cezasi tutarinin ta-
maminin bagvurucuya 6denmesinin de basvurucu agisindan
haksiz veya orantisiz bir zenginlesmeye yol agabilecegini vur-
gulamis ve bu durumda bir kisminin kamu yararina faaliyet

52 CE, Commune du Castellet, No: 307683, 6/10/2010.

53 Kararin bir diger dikkat ¢ekici yonii ise CE tarafindan bugiine kadar
hiikmedilmis en yiiksek tutarli zorlayici para cezasi karari olmasidir.
Zira Mahkeme, Fransamin iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda
ytrirlitkteki ulusal stratejilere ve emisyon azaltim hedeflerine dair
taahhtitlerini yerine getirmedigini tespit etmis; bu ytikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi gerektigine hitkkmetmis ve kararin uygulanmamas: halinde
devletin her alt1 aylik dénem igin 10 milyon avro tutarinda zorlayic1 para
cezasl Odemesine karar vermistir. Bu yoniiyle karar, hem doktrinde hem
de kamuoyunda genis yanki uyandirmistir.

54 CE, Genel Kurul, Association Les amis de la Terre France, § 1-2.
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gosteren, dava konusu ile dogrudan ilgisi bulunan tiglincii
kisi tiizel kisiliklere aktarilmasina imkan tanimigtir®.

Dolayisiyla mahkeme bu karariyla L.911-8/2'nin uygulan-
masindan kaynaklanan sorunlar1 ¢ozerek hem basvurucunun
olas1 haksiz zenginlesmesini 6nlemis hem de zorlayici para
cezasl tutarini kamu yararia hizmet eden tiizel kisilere ka-
nalize ederek bu kurumun devlet nezdindeki caydirici niteli-
gini korumustur. Bir bagka ifadeyle Mahkeme zorlayic1 para
cezasinin fonksiyonunu yalnizca bir yaptirim araci olarak
degil, ayn1 zamanda yarg: kararlarmin etkin sekilde icrasimni
ve kamu yararmin gergeklestirilmesini saglayan bir finansal
mekanizma olarak yeniden tanimlamigtir>.

II. TURK IDARI YARGI KARARLARININ UYGULAN-
MASINI GUCLENDIRiCi ARACLAR

Idari islem ve eylemin etkin hukuki denetiminin geregi
verilen yargi kararlarinin eksiksizce uygulanmasidir. Aymn
zamanda yarg1 kararinin uygulanmasi hususu hukuk devleti
ilkesini de anlam1 kilmaktadir™. Yarg: kararmin uygulamasi-
nin geciktirilmesi veya uygulanmamasi kisilerin hukuka olan
glvenini ortadan kaldirarak yeni hukuka aykir1 durumlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir®™. Anayasamizda boylesi-
ne bir durumun ortaya ¢ikmasmin ontine ge¢mek adina 138.
maddede “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme ka-
rarlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme karar-
lariny hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez” esas1 benimsenmistir. 2577 sayili Kanun'un 28.
maddesinde de “...esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin

55 CE, Genel Kurul, Association Les amis de la Terre France, § 3-4.
56 Labbay, A. (2021). § 37-38.

57 Caglayan, R. (2004). Idari Yargi Kararlarmm Sonuclari ve Uygulanmast,
Ankara: Asil Yayincilik, s. 278.

58 Akinc, M. (2008). Idari Yarqida Adil Yargilanma Hakk:, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 411.
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idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez” somutlastiril-
masi yapilmistir. Kanun’a gore en ge¢ otuz giin i¢inde kararin
gerekleri karsilanmalidir.

Yarg: kararlarinin gereklerinin karsilanmasi denince akla
ilk olarak idare gelmektedir. Yukarida anilan Anayasa kura-
linda yasama, yiiriitme ve idarenin yargi kararina uymasinin
zorunlu oldugu belirtilse de ¢alismamiz kapsaminda daha
cok idare organ iizerine odaklanilmaktadir. idarenin ihmal
ve kastiyla yarg: kararinin uygulanmamasi keyfiligin bir or-
negidir. Doktrinde bu durum hizmet kusurunun 6rnegi ola-
rak kabul edilmektedir.”® Hizmet kusuru ile baglantili olarak
Kanun’un 28. maddesinde tazminat davasi a¢ilmasi usulii 6n-
gorilmistiir. Herleyen bashikta tazminat davasinin detaylar:
aciklanacaktir.

Diger taraftan idari ve adli yargi kararlarinin yerine getiril-
mesi bakimindan farkli usuller éngoriilmiistiir. Ornegin hu-
kuk mahkemesi kararlarinin infazma iliskin 6zel diizenleme
olarak Icra ve Iflas Kanunu yayimlanmistir. Idari yarg: karari-
nin uygulanmast i¢in 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanu-
nu 28. maddesindeki diizenleme disinda ayr1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu kapsamda tek bir maddeden hareketle
idari yargi mercilerince verilen kararlarin gereklerinin yerine
getirilmesi saglanmaktadir.

Calismamizin bu kisminda yarg: kararlari, doktrin goriis-
leri ve mevzuat birlikte ele alinarak idari yargida iptal, taz-
min ve ara kararlarin uygulanmasi siirecindeki eksiklikler ele
alinacaktir. Idari yargi da birgok karar tiirii bulunmakta olup
(gorev ret, siire ret, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi...)
idareye sorumluluk yiiklemeyen karar tiirleri dikkate alin-
mayacaktir. Yarg: karari sonrasinda idarenin bir islem veya
eylemde bulunmasi gereken durumlar ve yarg: kararmin ge-

59 Kaya, C. (2011). Idari Yarg: Kararlarinim Uygulanmast Konusuna Danigtay'in
Yaklasimi (IYUK Madde 28 Uzerine Bir Inceleme), Istanbul: Legal Yayincilik,
s. 78.
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reginin karsilmaya zorlayici araclarin yeterliligi tartisilacak-
tir. Ozellikle Fransa’daki yargisal emir ve zrlayici para cezasi
uygulamasindan hareketle hukuk devleti ilkesinin iilkemizde
yerlesmesi bakimindan idari yargi kararlariin uygulanmasi-
na yonelik oneriler sunulacaktir.

A. IPTAL KARARI SONUCUNUN YERINE GETIRIL-
MESI

Idare mahkemelerinin uyusmazliklari ¢6zmesi sadece sekli
karar verilmesinden ibaret olmay1p karar gereklerinin de ye-
rine getirilmesi gerekmektedir. Anayasa’mizdaki yargi karar-
larmin baglayiciligi diizenlemesi de bunu gerektirmektedir.
Doktrinde idarenin yargi kararlarini uygulama konusunda
zorlanmasi gegmisten bu yana tartisilmaktadir®. idare mah-
kemelerinin usul ve esasa dair bir¢ok karar tiirti bulunmak-
tadir. Gorev, yetki, siire ve incelenmeksizin ret gibi usul ka-
ralar1 idareye bir sorumluluk yiiklemediginden ¢alismamiz
kapsaminda degildir. 2577 sayili Kanun’a gore “yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat” yoniinden hukuki denetime tabi tutulan
islem hakkinda ret karar1 verilmesi de ¢alismamiz kapsami
disindadir. Zira davanin reddedilmesi halinde tesis edilen is-
lemin hukuki varlig1 konusunda degisiklik meydana gelme-
mektedir. Asil tizerinde durulmas: gereken iptal kararlaridir.
Clinkii iptal karar1 verilince idarenin yeni bir seyler yapmasi
gerekmektedir. Iptal karariyla birlikte islem hig tesis edilme-
mis gibi degisiklikler yapilmalidir®’. Bu kararlarin idareye so-
rumluluk yiiklemesi nedeniyle uygulanmasi siirecinde daha
cok ihtilaf ¢ikmaktadir.

Hukuka uygunluk karinesi nedeniyle idari yarg: yerinin
iptal kararma kadar islemler uygulanmaktadir. Hem birel
islem hem de diizenleyici islemler iptal davasina konu edil-
mektedir. Hukuka aykiriligin islemin hangi unsuruna iliskin

60 Uluer, Y. (1970). idari Yarqida fptal Kararmmin Sonuglari, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 82.

61 Caglayan, R. (2024). Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Seckin Yaymncilik, s.
585.
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oldugu, iptal kararmin gereklerinin yerine getirilmesi baki-
mindan da énemlidir. Ornegin yetki ve sekil gibi usule dair
hukuka aykirilik iptal karar1 sonrasinda giderilerek yeniden
ayni iglem tesis edilebilir2. iIdare mahkemeleri islemin usuli
eksilik nedeniyle iptal kararlarinda ¢ogunlukla yeniden bir is-
lem tesis edilebilecegi seklinde agiklamaya yer vermektedir.
Bu, yargisal emir niteliginde midir? Ornegin “...Ote yandan;
davaci hakkinda yapilacak giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirma-
st sonucunda yeniden bir karar verilecegi...” seklinde® ifadelerle
siklikla karsilasilmaktadir. Benzeri ifadeler yargisal emir ku-
rumunun fonksiyonunu yerine getirmemektedir. S6z konusu
ibareler ilgili idarelerin yargi kararmi nasil uygulayacaginm
agiklamaya hizmet etmektedir. Bu nedenle anilan ifadeleri
yargisal emir kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir.

Mevcut yasal altyapimiz nedeniyle yargisal emir kurumu-
nun uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa’nin 125.
maddesi ve 2577 sayili Kanun'un 2. maddesindeki diizenle-
meler yargisal emre engeldir. Idarenin takdir yetkisini kisitla-
yacak sekilde ve idari islem mahiyetinde yarg: karar1 verilemeyece-
g1 esast idari yargl yerinin karari uygulanmasina yonelik ida-
reyi zorlayici buyrukta bulunulmasini engellemektedir. Diger
yanda idare mahkemesinin islemi iptal ederek elini dosyadan
cekmesi, etkin yargisal denetim Ozelligini zayiflatmaktadir.
Bu nedenle idareye yol gosterilmesi adina da kararlarin uy-
gulanmasini giiglendirecek araclara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Doktrinde yargisal emrin yargilama yetkisi icerisinde oldu-
gu ve ayrica bir diizenlemeye gerek olmadan idari yargicla-
rin kullanabilecegi savunulmaktadir®. Fransa’daki uygulama
dikkate alindiginda yasal altyapida degisiklik yapilmadan
yargisal emrin kullanilmasi miimkiin degildir. Zira mevcut
sistemimiz yargicin karar verirken yerindelik denetimi yap-

62 Kalabalik, H. (2022). Idari Yarqilama Usulii Hukuku, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 230.

63 Ankara 17. Idare Mahkemesinin E.2025/576, K.2025/985 sayili karar.

64 Yagar, H. N. (2013). Idari Yargr Kararlarimin Etkinlegtirilmesi Arayisinda Idari
Yarg1 Idari Yargig ve Yargisal Emir, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 190.

1361

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Mahkemeye Erisim Hakkinin Giivencesi Olarak Kararlarin Etkin Icrasi:
Fransiz Injonction ve Astreinte Modelinin Tiirk Idari Yargisina Uyarlanmas

mamas ve idari islem mahiyetinde karar vermemesi esasina
dayanmaktadir. Ozii itibariyla sadece islemin hukuka uygun
veya aykir1 oldugu tespitinde bulunulmasi istenmektedir.

Ote yandan iptal kararinin dzelligi geregi islemin biitiin
etki ve sonuclarmin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Yani
islem tesis edilmeden Onceki duruma doniilmelidir®. Dava
konusu edilen islem hakkinda iptal karar: verilince karar ge-
riye yiiriiyerek islem hig tesis edilmemis gibi hukuki durum
degistirilmektedir®. Nitekim 2577 sayili Kanun'un 28. mad-
desindeki ifadeler idarelerin gecikmeksizin harekete ge¢me-
sinin zorunlu kilmaktadir. Karar gereginin geg yerine getiril-
mesi veya getirilmemesi idare aleyhine maddi ve manevi taz-
minat davasi agilmasin1 miimkiin kilmaktadir. Yukarida ifade
edildigi tizere yargi kararinin uygulanmamasi hizmet kusuru
ornegidir. Bununla birlikte ilgilinin yoksun kaldig1 zararlar
da varsa maddi tazminat almaya hak kazanmaktadir. Fakat
manevi tazminatta zarar ispati aranmamakta olup kararin uy-
gulanmamasi nedeniyle ilgilinin yasadig1 ac1 ve elem yeterli
goriilmektedir®”. Buradaki tazminat davasi zorlayici para ce-
zasiyla aymi 6zelliklere sahip midir? Tki kurum birbirinden ta-
mamen farkli amag ve usullere sahiptir. Fransa’daki zorlayici
para cezasl, yargl kararinin uygulanmasi i¢in idarenin zorlan-
masi suretiyle ayrica zarar ispat1 da gerekmeyen bir aractir.

Yukarida tarihsel gelisimi incelenen kisimda ifade edildigi
tizere Fransiz idari yarg: yerleri, resen zorlayici para cezasi
karar1 verme yetkisine sahiptir. Fakat {ilkemizde tazminat
karar1 verilebilmesi igin ilgililerin idare mahkemesine bas-
vurmas! gerekmektedir. Fransa’da idari yarg: yerleri kararin
uygulanma siirecinde aksaklik olacagi kanaatine sahipse zor-
layic1 para cezasina da esas kararda yer vermektedir. Boylece

65 Sancakdar, O. ve Oniit, L. B. (2024). Idari Yargilama Huk_uku—Genel Esaslar,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 352; Akinca M. (2008). Idari Yarqida Adil
Yargilanma Hakki, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 411.

66 Atay, E. E. (2024). Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 247.
67 Caglayan, R. (2004). s. 289; Akinci (2008). s. 430.
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ilgili idare kararin geregini yerine getirmekte eksiklik veya
ihmalde bulunursa kars: karsiya kalacagi cezay1 da gormek-
tedir. Dolayistyla zorlayici para cezasinin tilkemizde tazminat
davasi seklinde yer buldugu sdylemek miimkiin degildir.

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinde dngoriilen tazminat
davasinin etkin oldugu ve idareyi karar uygulamaya zorladi-
gin1 soylemek giictiir. Tazminat 6denip kararin uygulanma-
masina devam edildigi 6rnekleri gérmek miimkiindiir. Idare-
nin tazminat 6demesi kararin geregini yerine getirme ytiikiim-
lilltiglinti ortadan kaldirmamaktadir®. Tazminatin dogrudan
idare biitcesinden 6denmesi, diisiik miktarda tazminat mikta-
11 belirlenmesi, ilgililer basvurmadik¢a tazminatin giindeme
gelmemesi gibi sebepler bu aracin yargi kararmimn uygulan-
masini gliglendirici nitelikten uzaklastirmaktadir.

Mevcut yasal altyapimiz, idari yarg: yerinin bu tarz arag-
lara sahip olmasina olanak saglamamaktadir. Clinkii mevcut
yargilama usuliimiizde idari yarg: yeri sadece “uyusmazliga
uygulanacak kurali” tespit ederek “hukuka uygunluk/aykiri-
lik tespiti” yapmaktadir. Otesinde ilgili idarenin kararin ge-
reklerini yerine getirip getirmedigi denetimi yapilamamakta-
dir. Bu durum hukuk devleti bakimindan biiyiik bir eksiklik-
tir. 56z konusu eksikligin giderilmesi i¢in anayasal seviyede
bir diizenlemeye gidilmelidir. Hak arama 6zgiirliigi ve adil
yargilanma hakkin giiclendirmek igin idari yargi yerine kara-
rin uygulanmasini denetleme araclar: verilmelidir. Fransa'da-
ki zorlayic1 para cezasi ve yargisal emir bu bakimdan iyi bir
ornektir. Idari yargicin eline kararmin uygulanmasini zorla-
yacak araglarin verilmesi yarginin etkinligi icin yillarca dokt-
rinde tartisilmistir. Fakat Fransa ve diger iilke 6rnekleri idari
yapimiza uymadig1 veya diger gerekgelerle yasalarda yer bu-
lamamustir. Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi problemi
her gecen giin biiytimektedir. Bu durumun gegistirilmesi iil-
kemizde hukuk devleti ilkesinin gelisimine zarar vermekte-

68 Caglayan, R. (2004). s. 290.
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dir. Fransa orneginden hareketle ilerleyen baslhiklarda idari
yapimiza uygun somut Oneriler ortaya konulacaktir.

B. TAM YARGI DAVASI SONUCUNUN YERINE
GETIRILMESI

Bir idari islem veya eylem nedeniyle kisisel haklar1 muhtel
olan kisiler ugradiklar1 zararin tazmini i¢in idare mahkemele-
rinde tam yargt adi verilen davay: ikame etmektedir®. Fakat
idare hukuku doktrininde tam yargi davasi sadece bir tazmin
aract degil ayn1 zamanda idarenin islem veya eylemlerinin
hukuka uygunluk denetiminin vasitas: olarak da goriilmek-
tedir”. 2577 sayili Kanun'un 12 ve 13. maddelerinde idarenin
islem ve eylemine dair agilacak tam yargi davasimin usulii di-
zenlenmektedir. Ayni sekilde Kanun'un 2. maddesinde tam
yargl davasmin niteligi ortaya konulmaktadir. Yine Anaya-
sa’nin 125. maddesindeki “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart ddemekle yiikiimliidiir.” ifadesi idarenin tazmin
sorumlulugunun en basta gelen dayanagidir. Idari yargilama
usultimiizde idarenin islem, eylem veya stzlesmeden kay-
naklanan tazmin sorumlulugunda tereddiit bulunmaz iken
ilgili yargi kararmin uygulanmas: konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, konusu belli bir miktar para ile ilgili olan
dava ile konusu belli bir miktar para olmayan davalarda ve-
rilecek kararlarin uygulanma siirecini farkli diizene tabi tut-
mustur. Islem iptali i¢in agilan davalar yoniinden Kanun'un
28/1. maddesi uygulanmakta iken tam yargi davalari igin
28/2. maddesi esas alinmaktadir. Buna gore belli bir miktar
paranin 0denmesine dair verilen kararlar iizerine davaci veya
vekili banka hesap bilgilerini idareye bildirmektedir. Bu bildi-
rimden itibaren en ge¢ otuz giin i¢cinde 6deme yapilmas: ge-
rekmektedir. Ayni maddede 6deme yapilmamasi halinde adli
yargidaki icra ve iflas hiikiimlerine gore hareket edilmesi ge-

69 Kalabalik, H. (2022). s. 233; Caglayan, R. (2024). s. 647.
70 a.g.e.s. 649.
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rektigi belirtilmektedir. Yani ilgili idareden icra yoluyla tahsil
secenegi kullanilacaktir. Ulkemizde belli bir miktar paranin
odenmesine dair kararlar bakimindan uygulanma siirecinde
cok fazla ihtilaf ortaya ¢tkmamaktadir. Asil sorunlu alan, idari
islemlerin iptaline dair kararlarla ilgilidir.

C. YURUTMEYiI DURDURMA KARARI VE ARA KA-
RAR SONUCUNUN YERINE GETIiRILMESI

Idari islemler, tesis edildikleri andan itibaren hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlanmaktadir. Boylece yarg: yerince
iptal edilene veya idare tarafinda geri alinana kadar islemin
gerekleri yerine getirilmektedir. Islemin iptali icin yarg: ye-
rinde agilan davalarin uzun siirmesi ve islemin uygulanma-
st nedeniyle telafisi gii¢ zararlarin ortaya gikmasina karsilik
ylriitmeyi durdurma miiessesi getirilmistir’’. Davaci, islem
hakkinda esastan karar verilinceye kadar islemin (temyiz/is-
tinaf asamasinda yargi karar1 igin) hukuki sonuglarinin askiya
alinmasini isteyebilir. Bu durum yiiriitmenin durdurulmasi
karariyla saglanmaktadir. Doktrinde ytiriitmenin durdurma-
st kararinin hukuki niteligi konusunda farkl goriisler bulun-
maktadir. Kimisi yiiriitmenin durdurmasini ara karar kapsa-
minda” ele alirken kimisi ara kararlardan farkli olduklarini”
iddia etmektedir. Bu tartismaya girmeden, yiirtitmenin dur-
durulmas: kararlarinin gereklerinin iptal karari gibi yerine
getirilmesi gerektigini belirtmekle yetinecegiz. Zira Kanunun
28. maddesinde esasa iligkin kararlarin yaninda ytirtitmenin
durdurulmasi kararlar1 ayrica sayilmistir.

Doktrinde, ytirtitmenin durdurulmasi kararlarinin idareye
hitaben bir emir igerdigi yani islemin uygulanmasinin askiya
alinmasi gerektigi ileri siirtilmektedir”™. Fransiz hukukundaki

71 Yildirim, R. ve Cinarly, S. (2018). Tiirk Idare Hukuku Dersleri, Ankara: Astana
Yayinlar, s. 248.

72 a.g.e.s.249.
73 Sancakdar, O. ve Oniit, L. B. (2024). s. 281.
74 a.g.e.s.280.
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gibi idareye hitaben daha acik bir ¢agr: s6z konusudur. So-
nug itibariyla iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlariin
uygulanmasi ayni rejime tabidir. Yukarida iptal kararlar: igin
ifade edilenler ytiiriitmenin durdurulmasi karari i¢in de gege-
lidir. Burada otuz giinliik stire iginde yargi kararmm uygulan-
masina dair eylem veya eylemsizlik durumunu agiklamakta
fayda bulunmaktadir. Yarg: yerleri bu durumu, iptal karari-
nin idareye tebliginden itibaren yargi kararmin hi¢ uygulan-
mamasi yahut kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz
glin icerisinde islem tesis edilmeyerek hareketsiz kalinmasi
yahut makul sayilmayacak ol¢lide bir zaman gegirerek yar-
g1 kararmin uygulanmasinin stiriincemede birakilmasi yoru-
muyla somutlastirmaktadir™. Bu yorumda Kanun'daki dii-
zenlemenin amaciyla uyusmayan yonler bulunmaktadir. Zira
Kanun’da en ge¢ otuz giin i¢inde yarg: kararmin gereklerine
yonelik islemde/eylemde bulunmas: istenmektedir. Fakat
yarg: yerlerince otuz giin gegtikten sonra yargi kararini uygu-
lamaya yonelik durum igin “makul sayilmayacak ol¢tide bir
zaman gegirilmesi” kriteri gelistirilmistir. Idarenin yarg: ka-
rarinin geregine yonelik otuz giin i¢inde higbir islem/eylemde
bulunmamasi esnetilebilecek bir durum degildir. Bu nedenle
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde idarenin harekete
gecip gegmedigi asil onemli olan husustur. Kanun’da belirle-
nen siirenin asilmasi sonrasinda makul/makul olmayan siire
ayrimi yapmak dogru degildir. Ornegin yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararinin tebliginden itibaren atamarnun iptali ve ilgi-
lini eski gorev yerine iadesine iliskin islem stireci baslatilma-
lidir. Tlgilinin eski gérev yerine iadesi otuz giinii gecebilir ve
fakat idari siirecin baslatilmasi otuz giinii gegmemelidir.

75 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin 26/3/2025 tarihli
ve E.2024/1840, K.2025/1506 sayili kararinda, “Davali idarelerin yargi
kararmin uygulanmamasindan yahut ge¢ uygulamasindan &tiirii kusurlu
sorumlu tutulabilmesi icin, yargi kararmin hi¢ uygulanmamas: yahut
kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin igerisinde islem tesis
edilmeyerek hareketsiz kalinmasi, yahut makul sayilmayacak 6lciide bir
zaman gecirerek yargl kararmin uygulanmasinin siirtincemede birakilmasi
gerekmektedir.” gerekgesi yer almaktadir.
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Idari yarg: yerinin davadan elini gekmedigi ve yargila-
manin ilerlemesine yarayan kararlar ara karar seklinde ifade
edilmektedir”®. Ara karar, dava dosyasmin aydinlatilmasina
yonelik olabilecegi gibi usuli eksikleri de tamamlayabilir. Or-
negin, gorevlilik karar: usule yonelik itiraz1 karsilamaya yo-
neliktir. Kesif ve bilirkisi incelemesi veya taraflardan bilgi/
belge istemeye yonelik kararlar da uyusmazlig1 aydinlatmay1
saglamaktadir. 2577 sayili Kanun’un 20. maddesinde dava-
nin aydinlatilmasina yonelik ara kararlarin yerine getirilmesi
usulii diizenlenmektedir. Resen arastirma ilkesi geregi, yar-
g1 yeri dosyay1 incelerken ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri
ilgilerinden talep edebilir. Kanun'un 20. maddesinde bildiri-
len siire iginde yarg: yerinin talebinin karsilanmasi gerektigi
ve hakli sebeplerin bulunmas: halinde bu siirenin bir defaya
mahsus uzatilabilecegi belirtilmektedir. Mesela saglik duru-
mu nedeniyle meslekle ilisigi kesilen kisinin saglik durumu-
nun acikliga kavusturulmasi igin hastaneden rapor istenebilir.
lgili hastanenin bunu yerine getirmekten kaginmasi hukuken
miimkiin degildir.

Ara kararlarin 1srarla yerine getirilmemesi halinde Cum-
huriyet bassavciliklarina durum ihbar edilir. Tiirk Ceza Ka-
nunu hiikiimlerine gore ilgililer hakkinda sorusturma/kovus-
turma ytritiliir. Ara kararin gereginin yerine getirilmemesi
halinde zorlayici para cezasi getirilmesi gerekli bir durum
degildir. Zira ara kararlar uyusmazligin esasmi ¢ozen karar-
lar degildir. Yargilamanin ilerlemesini saglayan veya davay1
aydinlatan kararlar oldugu igin gereginin yerine getirilmesi
esasa dair kararlara gore daha kolaydir. Uygulamada da ara
kararlarin gereginin 1srarla yerine getirilmemesi 6rnegine pek
rastlanmamaktadir.

D. KAMU GOREVLISININ SORUMLULUGU

Kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti teskilat ve arag gibi o6ge-
lerin yaninda personel unsurunu da gerektirmektedir. Idare-

76 Caglayan, R. (2024). s. 433.
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nin toplumsal yasam igerisindeki en somut varlik gostergesi
personelleridir. Yarg: kararlar1 da ilgili personel aracilifiyla
uygulanmakta, geciktirilmekte veya uygulanmamaktadir. O
halde yarg: kararimni yerine getirmeyen personelin de sorum-
lulugu bulunmakta midir? Bu soruya mevcut yasal diizenle-
melerimize ve kusur tiirtine gore cevap aranacaktir.

Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda, kamu gorevli-
lerinin kusurlarindan kaynaklanan durumlarda kendilerine
riicu edilmek sartiyla idare aleyhine dava ¢ilabilecegi belirtil-
mektedir. 657 sayili Kanun'un 13. maddesi ve 2577 sayili Ka-
nun’un 28. maddesinde de benzer usul 6ngoriilmiistiir. Daha
oncesinde hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimi yapilarak il-
gili personele dogrudan dava agilmasi imkani varken mevcut
diizenlemelere gore kamu personeline dogrudan dava acila-
mamaktadir. Mevcut yapinn yargi kararlarinin uygulanma-
s gliglendirdigini soylemek giigtiir. Ciinkii kamu persone-
linin kendisine “dogrudan tazminat davasi agilmasi yolunun
kapatilmas1” personelin yargi kararii uygulama kararligin
zayiflatmistir. Aslinda burada hizmet kusuru-kisisel kusur
ayrimindan hareketle doktrinde tartigmalar siirdiirtilmekte-
dir”. Kamu gorevlisinin hizmetle baglantis1 kalmamais kusuru
kisisel, hizmetle baglantis1 kesilmemis kusuru hizmet kusuru
olarak kabul edilmektedir”® Yargi kararinin uygulanmama-
siin personelin kastindan mi hizmetin isleyisinden mi kay-
naklandigini yargi mercileri belirleyecektir. Bu nedenle 2577
say1il1 Kanun'un 28. maddesinin 6nceki halindeki “kamu gorev-
lisi veya idare aleyhine tazminat davast agilabilir.” ibaresinin ko-
runmasi gerekmekteydi. Doktrinde bu ibarenin Anayasa’nin
129/5. maddesine aykir1 oldugu elestirisi bulunmaktaydi.”
Fakat kamu personelinin yargi kararinin kasten uygulama-
mas1 halinde dogrudan kendisine kars1 tazminat davasi agil-
ma imkan1 kalmamuistir. Bu yoniiyle kamu personelinin daha

77 Caglayan, R. (2004). s. 295.
78 Akinci, M. (2008). s. 431; Kaya, C. (2011). s. 78; Caglayan, R. (2004). s. 295.
79 Akinci, M. (2008). s. 431.
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rahat davranmasina sebep olacak uygulamanin degistirilmesi
gerekmektedir.

2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin Onceki halindeki
ifadelerin kamu personeli i¢in daha caydirici oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Hizmet-kisisel kusuru ayriminin yargi
merciine birakilmasi ve i¢tihadin bu konuda gelismesine im-
kan taninmaliydi. Fakat yapilan degisikliklerin yarg: karari-
nin uygulanmamasindan kaynaklanan tazminat davalarinda
sadece idarenin muhatap olacagini belirtmesi ictihat hukuku-
muza olumlu yansima saglamamistir. Yiiksek mahkemelerin
gecmiste kisisel-hizmet kusuru ayrimi nitelemesine dair bir-
cok karar1 bulunmaktadir. Bu kararlara dair baz1 6rnekleri ele
alarak yargi kararlarmim uygulanmas: i¢in kamu personeli
bakimindan zorlayici araglar tartisilacaktir.

Yargi kararinin uygulanmamasi hizmetle ilgili olup ¢ogun-
lukla bu konuda kisisel kusur degelendirmesi yapilmamakta-
dir®.Nitekim Danistay da kararlarinda yargi kararinin uygu-
lanmamasini “(agir) hizmet kusuru” olarak nitelemektedir®.
Yiiksek Mahkemenin eski tarihli kararlarinda; yarg: kararmin
geregini seklen yerine getiren ve esasinda uygulamamaya yo-
nelik durumlar da agir hizmet kusuru olarak gortilmiistiir®.

80 Kent, B. (2011). “Idari Yargida Mahkeme Kararlarimin Uygulanmasii
Gliglendirici Alternatif Mekanizma Olarak Zorlayici Para Cezas1”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4., s. 56.

81 Danistay 8. Dairesinin 11/10/2024 tarihli ve E.2021/3073, K.2024/5303 say1lt
karar1. Danistay 5. Dairesinin 30/6/2000 tarihli ve E.199/5089, K.2000/2038
sayili kararinda “Anayasa hiikiimlerini hige sayarak yargi kararinm
uygulamama amaciyla hareket ettigi ve bu sekilde agir bir hizmet kusuru
isledigi agiktir. Davali idarenin agiklanan agir hizmet kusuru nedeniyle
davacinin ugradig manevi zararin tazmini gerekmektedir.” gerekgesi yer
almaktadir.

82 Danistay 5. Dairesinin 28/4/2025 tarihli ve E.1998/1414, K.1999/1284 say1ili
kararinda“Davacinin, dahaénce Nevsehir{l Turizm Miidiirliigii gorevinden
alinmasina iligkin islemin iptali yolundaki kararin uygulanmasindan ¢ok
kisa bir siire sonra gegici olarak gorevlendirildigi ve davaci tarafindan
bu isleme karst acilan davada Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin
durdurulmasi karari gergevesinde gorevine iade edildikten sonra bu kez
dava konusu islemle tekrar Nevsehir Il Turizm Miidiirliigii gorevinden
alindig1 anlasilmakla, idarenin, Anayasa hiikiimlerini hige sayarak yarg:
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Ornek bir olayda; daha once verilen kararn seklen uygu-
landig1 tespiti yapilarak ilgilinin istedigi manevi tazminatin
O0denmesi gerektigine karar verilmistir®. Yiiksek Mahkeme
kararlarinda bazen hizmet kusuru bazen agir hizmet kusuru
tabiri kullanilmaktadir. Agir hizmet kusuru tabiri, yarg: kara-
rinimn uygulanmamasinin hukuk devleti ilkesine verdigi zarari
vurgulamak amaciyla kullanilmaktadir®.

Yargi kararmin yerine getirilmesinin 6ntinde hukuki ve fiili
imkansizlik hallerinden biri bulunmuyorsa idare agir hizmet
kusuruna sebebiyet vermektedir. Bunun igin ayrica kamu go-
revlisinin kastin1 aramaya gerek yoktur®. Iptal, yiiriitmenin

kararmi uygulamama amaciyla hareket ettigi ve bu sekilde agir bir hizmet
kusuru isledigi aciktir. Davali idarenin aciklanan agir hizmet kusuru
nedeniyle davacinin ugradigi manevi zararin tazmini gerekmektedir.”
tespitinde bulunulmustur.

83 Danigtay Idare Dava Daireleri Kurulunun 24/3/2005 tarihli ve E.2003/842,
K.2005/126 sayili kararinda “...sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Burdur
Valiligi gorevinden de alinarak Merkez Valiligine atandigr anlagilmakta olup;
dava konusu islemin Damstay Besinci Dairesince verilen 21.2.2000  giinlii,
E:1999/6010 sayili  yiiriitmenin  durdurulmas: kararimn uygulanmasimdan
kacinmak amaciyla tesis edildigi ve islemin tesisine neden olarak gosterilen
hususlarin, davacimin gorevinden alinmasini gerektirecek nitelikte  olmadig
sonu¢ ve kanaatine varildi§indan, amlan islemde yasaya ve hukuka uyarlik
goriilmedigi, Anayasanin 2. maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesinin dogal
sonucu olarak idarenin mahkeme kararlarini “aynen” ve “gecikmeksizin”
uygulamaktan baska bir seceneginin bulunmadigr, bu kuralin, idareye kararin
teblig tarihinden baglayip otuz giiniin dolmasina kadar siiren bir uygulamama
yetkisi tantyan bir hiikiim olmayip aksine, maddede kararlarin derhal uygulanmas:
ilkesinin benimsendigi...” gerekgesi yer almaktadir.

84 Danigtay Idare Dava Daireleri Kurulunun 24/3/2005 tarihli ve E.2003/842,
K.2005/126 sayili kararinda “...Anayasanin 2. maddesinde yer alan “Hukuk
Devleti” ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme kararlarini “aynen”
ve “gecikmeksizin” uygulamaktan  baska bir seceneginin bulunmadigi...bu
baglamda olmak iizere 129. maddenin 1. fikrasinda da, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  Anayasa ve kanunlara sadik  kalarak faaliyette bulunmakla
yiikiimlii olduklar1 hiikme baglanarak, Anayasa hiikiimlerinin baglayiciigr ve
iistiinliigtiniin kamu  gorevlileri yoniinden tekrar ve teyit edildigi, bu nedenle
bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasmda hukuk kurallavina uyulmamas,
hizmeti yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterecegi ve tazmin
sorumlulugunu doguracagi...” gerekcesindeki vurgudan agir hizmet kusuru
tabirinin anlamina yo6nelik ¢ikarim yapilmaktadir.

85 Akyilmaz, B. (2007). “Yargt Kararlarimnin Yerine Getirilmesinden Dogan
Sorumluluk”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11.,S. 1., s. 466.
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durdurulmasi veya ara karar1 eline alan kamu gorevlisinin,
yargl yerinin gerekcesine uygun olarak islem siireclerini bas-
latmas1 gerekmektedir. Yargi karar1 gereginin siirtincemede
birakilmas1 halinde idarenin 6deyecegi ve sonrasinda kamu
gorevlisine riicu edilecek, zorlayici para cezasi idari stireci hu-
kuk devleti ilkesine uygun sekillendirecektir.

Her ne kadar Anayasa geregi dogrudan kamu gorevlisine
yonelik zorlayic1 para miktar1 uygulanmasi veya tazminat da-
vasi agllmasi miimkiin degilse de sonradan riicu imkani bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla idare 6deme yaptiktan sonra ilgili
kamu personelinin sorumluluguna adli yargida gidilmekte-
dir. Konunun ceza hukuku boyutu ¢alismamiz kapsaminda
olmadigindan detayma girilmemekle birlikte yarg: kararmi
uygulamayan kamu gorevlisinin ceza hukuku agisindan so-
rumlulugu da bulundugu kanaatindeyiz.

Kamu gorevlisi bakimindan son olarak Anayasanin 129.
maddesi yoniinden konuyu ele almakta fayda bulunmakta-
dir. Anilan maddede, kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanun-
lara sadik kalarak gorevlerini yerine getirmesi gerektigi belir-
tilmektedir. Yarg: kararinin gereginin yerine getirilmesi hem
Anayasa hem de kanunlarda zikredilmektedir. Dolayisiyla
kamu gorevlisinin yargi kararia gore hareket etmesi sadakat
ylkiimliiligiiniin de geregidir.

E. IDARI YARGI MEVZUATINDA DEGISIKLIK ONERiSi

2577 sayili Kanun'da, yargi kararlarinin uygulanmasini
takip bakimindan mahkemelere dogrudan bir gorev verilme-
mistir. Yargi yeri, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verip eli-
ni dosyadan ¢cekmektedir. Verilen kararin gereklerinin yerine
getirilip getirilmedigi hususu yarg: yerinin yetki alani igeri-
sinde yer almamaktadir. Sadece Kanun'un 28/3. maddesinde
ilgili idare aleyhine ayrica maddi ve manevi tazminat dava-
st agma yolu getirilmistir. Bu imkan da taraflarin bagvurusu
tizerine gerceklemektedir. Aslinda gercek anlamda hukuk
devleti ilkesini benimsemis bir diizende, yarg: kararinin uy-
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gulanmamasi iizerine tazminat davasi yolundan bahsetmek
abesle istigaldir. Ciinkii hukuk devletinde yarg: kararinin uy-
gulanmamasi diistiniilemez. Fakat ¢alismamiz boyunca say-
digimiz sebep ve durumlar yarg: kararlarmin uygulanmasi
asamasinda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Mevzuatimizda
bu soruna idare yoniiyle ¢oziim getiren etkin bir diizenleme
bulunmadigini tespit ettik. Yargisal emir ve zorlayic1 para
cezasl uygulamasmin mevzuatimizda yer bulmasima imkan
olup olmadig1 sorusuna cevap aradik. Bu kisimda anilan ted-
birlerden Anayasa kural1 ve yasal degisiklikler onerilecektir.

Mevcut yasal yapida yargi kararinin uygulanmasi yontin-
de idareyi zorlamaya yarayan tazminat araci disinda bir sege-
nek yoktur. Kald1 ki tazminat davasi hem etkili bir arag degil
hem de yarginimn yiikiinii artiran bir yoldur. Ilgililer, uygu-
lanmayan yargi karar1 nedeniyle yeniden idare aleyhine dava
agip uzun siiren yargilamay1 beklemektedir. Ayrica yargilama
sonrasinda hiitkmedilen tazminat miktarlar1 da caydiriciliktan
uzaktir®. Bu usuliin yerine, yargi yerini kararin uygulanmasi
asamasinda daha etkili hale getirecek araglar mevzuatimiza
eklenmelidir.

Bu kapsamda ilk onerimiz, 2577 sayii Kanun'da yapila-
cak degisikliklere dayanak olacak sekilde Anayasa’nin 125/4.
maddesine ekleme yapilmasidir. Bu maddede idari yargi yet-
kisinin simir1 sadece hukuka uygunluk denetimi yapilmasi
olarak belirtilmektedir. S6z konusu kisma “yargi kararinin
uygulanmasini saglama yetkisi” de eklenerek kullanilacak
hukuki araglar 2577 sayili Kanun’a birakilmalidir. Yargisal
emir, idarenin karar1 nasil uygulayacagi, hangi siire zarfinda

86 Danistay 10. Dairesinin 17/10/2023 tarihli ve E.2019/1141, K.2023/5658 say1l1
kararinda “Uyusmazlik konusu olay, yargt kararimin yerine getirilmemesinden
kaynaklanmakta olup, idarece mevcut Anayasal ve yasal hiikiimler g6z ard:
edilmek suretiyle yarg1 karart uygulanmadiindan ve olayda manevi tazminat
ddenmesini  gerektirecek kosullar olustugundan, davalr idarenin, olaydaki
kusurunun niteligi ve agirhigi dikkate alimdi§inda, davacinmin manevi tazminat
isteminin kabulii ile 5.000,00 TL manevi tazminatin davaciya 6denmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.” gerekgesi yer almaktadir.
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harekete ge¢cmesi gerektigini agiklayan ve yonlendiren mahi-
yette olmalidir. Tiirk idari yargilama usuliine boyle bir arag
kazandirilmasi yarg: kararlarmin uygulanmasin giiglendire-
cektir. Doktrinde yol gosterme ve emir verme seklinde sinif-
landirilan bu arag¢® yargilama usuliimiize uygundur. Hakim,
taraf iradesine ihtiya¢ duymadan verdigi kararin uygulanma-
st konusunda idareye emir verebilmeli ve yol gosterebilmeli-
dir. Asagida detayli olarak deginecegimiz gibi bu aracin sis-
teme kazandirilmasi, mahkemeye erisim hakkinin ve dolayisi
ile adil yargilanma hakkinin da bir geregidir.

Yargisal emir, ilgili idareye yarg: kararin1 uygulamada reh-
berlik etmektedir. Aslinda bugiin idari yarg: yerlerimiz de
yargl kararmin nasil yerine getirilecegine dair satir aralarinda
idareye yonlendirme yapmaktadir®. Buna ihtiya¢ bulunmakla
birlikte, mevcut ifadeler kararin uygulanmasini idareye tarif
edici nitelikte degildir. Ornegin bir disiplin cezasinin usulden
iptali sonrasinda idarenin usuli eksikligi gidererek yeniden
islem tesis edilmesi gerekmektedir. Ancak iptal kararlarinda
yeterince agiklama olmadig: icin ilgili idare karar1 nasil uy-
gulayacagi konusunda tereddiit yasamaktadir®. Ulkemizde

87 Akinci, M. (2008). s. 414.

88 Danigtay 12. Dairesinin 26/12/2023 tarihli ve E.2023/4145, K.2023/7151
sayili kararinda “2016 yilindan itibaren 2. sumif emniyet miidiirii riitbesine
terfi ettirilip ettirilmeyecegi ve dolayisiyla re’sen emeklilik icin sartlart tastyip
tasimadigr konusunda idarece yeniden degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi
gerektiginden” gerekcesi, Damstay 5. Dairesi, E: 2016/20604, K: 2019/607
ve 04.02.2019 tarihli kararmmda “Emniyet Hizmetleri Simifi Personeli Riitbe
Terfileri ve Degerlendirme Kurullarmmn Cahsmalarina Iliskin Yonetmeligin
ilgili maddelerinde belirtilen liyakat kosullar: yoniinden Yiiksek Degerlendirme
Kurulunca yeniden degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi gerektiginden”
gerekgesi yer almaktadir.

89 Danistay 2. Dairesinin 16/10/2024 tarihli ve E.2024/1782, K.2024/4889
sayili kararinda “Davactnin sosyal mesajlasma programi olan WhatsApp profil
resminde siyasi icerikli yazi paylasti§imin siibut buldugu anlasilmakla birlikte;
davacimin bu fiilinin “siyasi  partilerin yararina veya zararma ¢alismak veya
siyasal eylemlerde bulunmak” kapsaminda olmadigr acik olup, Emniyet Teskilat:
Disiplin Tiiziigii'niin ~ 8/30. maddesiyle Ortiismedigi ve disiplin hukukunda
yer alan tipiklik sartinmin gerceklesmedi$i g6z Oniine alimdi§inda, dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Diger yandan, davali idarece,
emniyet hizmetlerinin niteligi dikkate alinarak séz konusu disiplin sorusturmasi
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yargisal emir, hem kararin uygulanma siirecini aydinlatmali
hem de idarenin karar1 uygulama iradesini giiglendirmelidir.
Ayni sekilde, kararin uygulanmasinda gecikilmesi veya ka-
rara kayitsiz kalinmasi halinde 6denmek zorunda kalmacak
para cezasina yer verilmelidir. Zira yargisal emrin miieyyide
ile desteklenmemesi sadece kararlara yeni ibareler eklenme-
sinden ileri gitmeyecektir. Burada yarg: yerine takdir yetkisi
verecek sekilde bir alt sinir belirlenerek, iist sinir konusunda
belirleme hakki yargi makamina birakilmalidur.

Zorlayic1 para cezasi ile 2577 sayili Kanun'un 28. madde-
sindeki tazminat davasi birbirinden farkhidir. Zorlayic1 para
cezasinda zarar aranmamakta iken maddi tazminat talebinde
zarar ispati gerekmektedir. Ayrica zorlayici para cezasi sirf
kararin uygulanmamasi nedeniyle belirlenen yaptirimdir®.
Adil yargilanma hakkinin ger¢ek manada saglanmasi i¢in yar-
g1 karar1 gereklerinin karsilanmasi devlet giivencesinde olma-
s1 gerekmektedir. Tlgililerin yargl kararinin yerine getirilmesi
i¢in ilgili idareye bagvurular yapmasi ve sonrasinda maddi/
manevi tazminat davasi agmak zorunda kalmasi hukuk dev-
letinde kabul edilecek bir durum degildir. Dolayisiyla ikinci
Oneri olarak Kanun’un 28/3. maddesindeki tazminat davasi
usulii yaninda idari yargicin zorlayici para cazasi verebilmesi
usulii eklenmelidir.

Idarenin islem veya eylemini dava konusu eden kisinin
esastan hukuka aykir1 olduguna yonelik tespite dair aldig:

kapsaminda davacimn fiiline uyan baska bir disiplin cezasinin verilebilecegi de
aciktir.” gerekgesi, Danistay 12. Dairesinin 13/6/2024 tarihli ve E.2021/5169,
K.2024/3051 sayili kararinda “Bu durumda; davact iizerine atili fiilin 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125/D-n maddesinde belirtilen “verilen gorev ve
emirleri kasten yapmamak” kapsanmunda degerlendirilmek ve tekerriir hiikiimleri
uygulanmak suretiyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile tecziyesine iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna ulasinustir. Bununla
beraber; davali idarece soz konusu disiplin sorusturmas: kapsaminda davacinin
eylemine uyan bir baska disiplin cezas1 verilebilecegi de tabidir.” gerekgesi yer
almaktadir. Goriilecegi tizere Yiiksek Mahkeme bu kararlarinda ilgili
idareye yonlendirmede bulunmaktadir. Usule dair iptal karar1 sonrasinda
usuli eksiklikleri gidererek yeniden karar alinabilecegi belirtilmektedir.

90 Caglayan, R. (2004). s. 238.
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kararin uygulanmasi igin ayrica dava agmasi veya idareyi
zorlamasi, devletin sahip oldugu yargilama yetkisini tartisilir
hale getirecektir. Ciinkii harglar1 6denerek tarafsiz ve bagim-
siz yargl yerinde agilan dava sonucunda verilen kararin icra
ve infazinin da giivencesini yargi yeri saglamalidir®’. Hukuk
devleti ilkesi, adil yargilanma ve hukuki giivenligin toplumda
yerlesmesi de yargi kararlariin etkililigiyle ilgilidir. Ornegin
atanmama kararinin iptalini talep edildiginde iptal kararma
ragmen atanmanin siiriincemede birakilmasi halinde yarg:
organlarina giiven duygusu sarsilacaktir.

Fransa’daki gibi esas karar verilirken veya ilgililer kararin
uygulanmadig iddiasiyla basvurunca yeni bir kararla para
cezasl miktar1 belirlenebilmelidir. Mevcut uygulamada iptal
davasindan sonra ayri bir tazminat davasi agilmaktadir. Bu
durum hem is yiikiinii artirmakta hem de idare iizerinde ye-
terince etki uyandirmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun 310. maddesindeki ek karar imkani burada kullani-
labilir. Tk verilen iptal kararinin uygulanmadigina dair iddia
tizerine farkli bir esas alinmadan ayni esas tizerinden (ilk iptal
karari) ek karar alinabilir. Boylece yarg: yeri karar verip dos-
yadan tamamen elini ¢ekmeyecektir. Kararin uygulanma sii-
reci de yargi makamu tarafindan izlenecek ve takip edilecektir.
Son olarak ilk kararin igerisinde iptal karariin gerekleri yeri-
ne getirilmezse uygulanacak para cezas: dogrudan zikredile-
bilir. Kanaatimizce bu yeni usul idarenin hukuki denetimini
daha da giiclendirecektir.

Ote yandan doktrinde Danistay Bagsavciligina yargi kara-
rinin uygulanmasi konusunda gorev verilebilecegi savunul-
maktadir”. Konumuz kapsaminda olmamakla birlikte Danis-
tay biinyesinde olusturulacak bir kurulun yarg: kararlarinin
uygulanmamasi sorununu takip etmesinin faydali olacaginm
diisiinmekteyiz. Damistay biinyesinde bir¢ok savci gorev

91 Kent, B. (2011). s. 57.
92  Akinci, M. (2008). s. 437.
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yapmaktadir. Bagsavcilik tarafindan iptal, tam yargi, yiiriit-
me durdurma ve ara kararlarin gereginin yerine getirilmesi
ve diren¢ noktalaria dair raporlar yayimlanarak tilkemizin
genel durumu ortaya konulabilir. Sadece raporlama ve istatis-
tik yayimlanmasi bile uygulayicilar iizerinde biiyiik etki do-
guracaktir. Direng gosteren kurumlarin ifsa edilmesi hukuka
uygun davranma farkindaligini artiracaktir.

III. ASTREINTE VE INJONCTION MEKANIZMALARI-
NIN MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI BAKIMINDAN DE-
GERLENDIRILMESI

Zorlayici para cezasi olarak ifade edilen astreinte ve yargisal
emir glindeme geldiginde, bu tazminatin ve emrin mahkeme
hiikmiiniin yerine getirilmesine (icrasina) yonelik oldugu ve
bu tazminat ile emrin varlig1 ya da yoklugu halinde mahke-
meye erisim hakkinin ne sekilde etkileneceginin ayrica ince-
lenmesi gereklidir. Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma
hakki ¢atis1 altinda yer almakta ve incelenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 6. maddesi,
bireylerin adil ve tarafsiz bir yargilama siirecine erisim hak-
kini gtivence altina alir. Adil yargilanma hakkina iliskin pren-
sipler daha ¢ok ceza yargilamasi ile ilgili algilansa da hukuk
yargilamasi siireglerinin de bu prensipler 1s1ginda ilerledigi
kabul edilir”®. Adil yargilanma hakkini diizenleyen bu madde,
asagida deginilecegi tizere yargi kararlarinin etkili bir sekilde
uygulanmasini da kapsar. Fransiz hukukundaki astreinte ve
injonction kurumu, idarenin yargi kararlarina uymasini sagla-
mak amaciyla kullanildig1 icin bu madde kapsaminda deger-
lendirilebilir. Yarg: kararlarinin etkililigi ise adil yargilanma
hakkinin kapsami ve diger bilesenleri ile birlikte degerlendi-
rildiginde anlam kazanmaktadir.

93 Reid, K. (2019). A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human
Rights, London: Sweet & Maxwell, s. 101.
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A. ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPISI OLARAK
MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI

Adil yargilanma hakki, hukukun stiinligiinii esas alan
ve demokratik toplumun temel degerlerinin yansimasi olan
haklar ve ilkeler biitiinii olarak tanimlanmaktadir®. Adil yar-
gilanma hakki, uyusmazliklara iliskin tahkikat siirecinin ta-
mamina samil, yargilama sonrasi hitkiim ve mahkeme tarafin
verilen hiitkmiin gereginin yerine getirilmesine yonelik bir
dizi temel unsuru igerir®®. Bu unsurlar hem ceza hukuku, hem
idare hukuku hem de 6zel hukuka ilisin davalarda gegerlidir.
Adil yargilanma hakkinin teori ve uygulamasina dair Ana-
yasa, AIHS ve diger uluslararasi belgeler cercevesinde adil
yargilanma hakkmin hukuki dayanaklar1 olarak Anayasa’nin
“Hak arama hiirriyeti” kenar basglikli 36. maddesinin birinci fik-
ras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg1 mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizlig1” kenar bagslikli 138.
maddesinin dordiincti fikrasi soyledir:

“Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlari-
n1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Adil yargilanma hak-
ki” kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusun-
da karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve taraf-

94 Dogru. O. ve Nalbant. A. (2012). Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve
Onemli Kararlar, C. 1, Ankara, Avrupa Konseyi Yayini, s. 609.

95 Reid, K. (2019). s. 104.
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siz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.”

Ote yandan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi (madde 10), “Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya
kendisine kars: cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam
bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
adil bir sekilde ve agik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.” diizen-
lemesiyle ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas: S6zlesme-
si (madde 14)* gibi uluslararas: belgeler de adil yargilanma
hakkini koruma altina almaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan da tespit edil-
digi tizere Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak ara-
ma Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercile-
ri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulun-
ma hakkini degil yargilama sonunda hakki olan1 elde etmeyi
de kapsayan bir haktir”. Adil yargilanma hakkinin anayasal
ilkelere ek olarak i¢ hukukumuza ve mevzuatimiza yansima
sekillerini su sekilde siralamak miimkiindiir. Ik olarak 6zel
hukuk kapsaminda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, adil yar-
gilanma hakkinin giivence altina alinmasi i¢in atilmasi gere-
ken bazi adimlar1 6zetleyen cesitli hiikiimler icerir. Ornegin
HMK'nin 34. ve devami maddeleri hakimin davaya bakmak-
tan memnuiyeti ve hakimin reddi hiikiimlerini, 27. maddesi

96 Herkes, mahkemeler ve yarg:i organlari oniinde esittir. Herkes, bir sugla
itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri
hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmus, yetkili, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme oniinde adil ve kamuya acitk bir durusma
hakkina sahiptir. Demokratik bir toplumda ahlak, kamu diizeni ya da
0zel durumlarda, mahkeme, acikligin adalete zarar verecegi diistincesine
vardig1 takdirde, mahkemenin gerekli gordiigii 6lciide, basin ve dinleyiciler
durusmalarin timii ya da bir kisminin disinda tutulabilirler. Ancak,
kiiciiklerin ¢ikarlar1 aksini gerektirmedikge, ya da durusmalar ¢ocuklarin
vesayetine iligskin evlilikle ilgili uyusmazliklar hakkinda olmadikga, ceza
ya da hukuk davalarinda verilecek herhangi bir kararmn aleni olmasi
zorunludur.

97 AYM, E.2009/27, K.2010/9, 14/1/2010.
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hukuki dinlenilme hakkini, 30. maddesi makul siirede yargi-
lanmay1, 28. maddesi durusmanin aleniyetini, 46. ve devamu
maddeleri hakimlerin sorumlulugunu ve 334. maddesi adli
yardim hakkin1 diizenlemektedir.

Ceza hukuku kapsaminda adil yargilanma hakkinin gorii-
niimiinii ise ceza yargilamasina iliskin sug isnadi asamasinda
gormek mimkiindiir. Adil yargilanma hakki Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 160. maddesinde diizenlenmistir: “Cumhu-
riyet savcist maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
yapilmasindan sorumludur...” Benzer sekilde Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun 3. maddesinde “Mahkemelerin gorevleri kanun-
la belirlenir.” seklinde diizenlenme ile kanunla kurulmus ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanma hakki, CMK’'nin
190, 193, 195, 246, 248, 307. maddelerinde makul stirede yar-
gilanma hakkai ile ilgili olarak yargilamanin makul stirede bi-
tirilmesi icin yasal olarak bir¢ok diizenleme yer almaktadir.
CMK'nin 182. maddesinde aleni olarak yargilanma hakki,
193. maddesinde durusmada hazir bulunma hakki, 158. mad-
desinde mahkemeye erisim hakki, 67, 149, 178-181, 196, 200-
201, 216, 223, 234, maddelerinde silahlarin esitligi ilkesi, CMK
147/1-c, 149, 150. maddelerinde avukat tayin etme hakki, 202.
maddesinde yargilama asamasinda tercimandan yararlanma
hakki gibi adil yargilanma hakki ile baglantili baz1 maddeler-
de diizenlemeler bulunmaktadir.

ATHS metninin giincel yorumunu yapan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarindan ortaya ¢itkan ve adil yar-
gilanma hakkinin somut gortintimleri olan alt ilke ve haklar,
Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hak-
kinin da unsurlaridir. Adil yargilanma hakkinin kapsamin
olusturan, bu hakki anlamli hale getiren alt unsurlar1 genel
olarak su sekilde belirtmek mimkiindiir®.

Mahkemeye erisim hakki kapsaminda; herkes, hukuki
uyusmazliklarini ¢6zmek icin bagimsiz ve tarafsiz bir mah-

98 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2012). s. 616 vd.
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kemeye basvurma hakkina sahiptir. Bu hak, mahkemelere
erisimin oniindeki engellerin kaldirilmasini gerektirir®®. Ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki kapsaminda; yargilama,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yapilmalidir.
Mahkemeler, herhangi bir dis etki veya baski altinda kalma-
dan karar vermelidir. Makul siirede yargilanma hakki kapsa-
minda; ceza ve hukuk alaninda davalar, makul bir siire i¢in-
de sonuglandirilmalidir. Makul siire, her davanin kendi ko-
sullarina gore degiskenlik gosterebilecegi gibi, yargilamanin
sonuglanmasinda asir1 gecikmeler, adil yargilanma hakkinin
ihlali anlamma gelebilir. Savunma hakki kapsaminda; her-
kes, kendisine yoneltilen suglamalara karsi savunma yapma
hakkina sahiptir. Bu durum, avukat yardimi alma, taniklar1
sorgulama ve delil sunma hakkimni icerir. Masumiyet karinesi
kapsaminda ise ceza davalarinda, sanik masum say1lir ve sug-
lulugu kanitlanana kadar bu karine gegerlidir. Sanik, kendi-
sini suclayan delillere kars1 savunma hakkina sahiptir. Aleni
yargilanma hakki kapsaminda; yargilama siireci, kamuya agik
olmalidir. Ancak kamu diizeni, genel ahlak veya gizlilik ge-
rektiren durumlarda istisnalar olabilir. Gerekgeli karar hakk:
kapsaminda; mahkeme kararlari, hukuki ve fiill gerekgelere
dayanmalidir. Gerekgesiz kararlar ise adil yargilanma hakki-
nin ihlali anlamina gelebilir.

B. YARGI KARARLARININ ETKIiLi BiR SEKIiLDE UY-
GULANMAMASININ MAHKEMEYE ERISIM HAKKIY-
LA ILiSKisi

Adil yargilanma hakkmin yukarida siraladigimiz unsurla-
rindan zorlayici para cezasi ve yargisal emir ile en siki irti-
bat halinde olani, mahkemeye erisim hakki kapsaminda de-
gerlendirilen mahkeme kararlarinin icra edilmesi hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme oniine
gotiirme ve ayni zamanda mahkemece verilen kararin uygu-

99 Golder/The United Kingdom, B. No: 451/70, 21/2/1975, § 23.
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lanmasin1 isteme haklarini da kapsar'®. Mahkeme kararlari-
nin uygulanmasi, yargilamanin disinda olmakla birlikte onu
tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir
unsurdur. Bu nedenle yargi kararlarinin uygulanmas: “mah-
kemeye erisim hakki” kapsaminda degerlendirilmektedir'®’.

> Adil Yargilanma Hakki

— Mahkemeye Erisim Hakki

——» Kararm Icrasin1 Talep Hakki

Bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in agilan dava sonucunda mah-
kemeden karar elde edilmis olmasi her zaman yeterli goriil-
meyebilir. Karari icra edilemeyen bir mahkemeye basvurma-
nin pratik bir anlam1 yoktur. O halde adil yargilanma hakkin
tamamlayan 6onemli bir unsur “kararin icras1” hakkidir. Mah-
keme hakkinin kullanilmasinin temel amaci uyusmazliklarin
kesin bigimde ¢6ziimlenmesidir. ATHM’e gore, bir mahkeme
tarafindan ele alinan bir uyusmazhigin sonugsuz kalmasina
izin verilmemelidir. S6zlesmenin 6. maddesi bakimindan
‘yargilama hakki’'nin temel amaglarindan biri, hukuki duru-
mu fiill duruma dontistiirmektir. Bir sozlesmeci devletin hu-
kuk sisteminde kesinlesmis bir yargi kararinin icra edilmeme-
si ya da icrasinin geciktirilmesi nedeniyle sonug¢suz kalmasina
imkan verilmesi halinde, mahkeme hakkinin i¢i bosalacaktir.
Bir mahkemenin verdigi kararin icrasini engelleyen (idarenin
mahkeme kararindan dogan borcunu 6dememesi veya yirtit-
menin durdurulmasina dair verilen kararin yiiriirliige girme-
mesi, icra takip talebinin reddine karar verilmesi veya polis
yetkililerinin karar1 yerine getirmemesi, dava kazanan tarafa
icraya koymak istedigi karari fiilen uygulama imkani tanima-
masi gibi) pek ¢ok degisik hallerde bu hakkin kullanilmasina

100 Ahmet Yildirim [1. B.], B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28; Ahmet Yildirum ve
Turan Yildirim Bagvurusu, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 41.

101 Filiz Firat [1. B.], B. No: 2014/10305, 5/12/2017, § 29.
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miidahale s6z konusu olabilir. Bu durumlarda kararin icrasi
gerceklesmedigi igin AIHM, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmaktadir'®.

Adil bir yargilanmadan ve bu kapsamda mahkemeye eris-
mekten bahsedebilmek, ancak devletin ilgili makamlarinin
mahkeme kararlarina uymalar1 ile miimkiindiir. Yetkili kamu
kurumlarinin bu kararlar1 uygulamadig: ya da ge¢ uyguladi-
g1 bir devlette insanlar yarg kararlariyla kendilerine taninan
hak ve ozgiirliikleri tam olarak kullanamazlar. Bu nedenle
devlet, bireylerin ugrayabilecegi hak kayiplarini 6nlemek igin,
kamu otoritelerine ve hukuk sistemine olan inang ve saygiy1
korumali ve yarg kararlarmin gecikmeden ve eksiksiz uygu-
lanmasini saglamalidir'®.

Zorlayic1 para cezasi ve yargisal emir, mahkeme kararmin
kesinlesmesini takiben bireylerin daha fazla hak kaybi yasa-
mamas! icin getirilen 6nemli bir yaptirim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yukarida deginildigi {izere daha ¢ok idare hu-
kuku baglamind, yargi kararlarinin idare organlar: tarafindan
tam ve zamaninda yerine getirilmemesi halinde Fransiz idare
hukuku uygulamasinda karsilagilan zorlayici para cezasi ve
yargisal emir, doktrinde de bir¢ok yazar tarafindan savunul-
mus ve hukuk devleti ilkesinin tam olarak tatbiki i¢in bu yap-
tirrmin bir segenek oldugu ileri stirtilmiistiir'™.

C. AIHM VE AYM ICTIHATLARINDA YARGI KARAR-
LARININ UYGULANMAMASINA iLiSKiN DEGERLEN-
DIRMELER

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin adil yargilanma hak-
kini diizenleyen 6. maddesinde agikga mahkeme kararlarinin
icrasindan bahsedilmedigi igin Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, mahkemeye erisim hakkini yorumlayarak kararlarin

102 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2011). s. 632.

103 Halil Afsin ve digerleri, B. No: 2013/4824, 25/2/2015, § 52; Di Pede/italya, B.
No: 15797/89, 26/9/1996, §§ 20-24.

104 Kent, B. (2011). s. 64.
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icras1 hakkini adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olarak kabul etmektedir. AITHM, bu kapsamda Hornsby/Yuna-
nistan kararinda mahkemeye erisim hakkini, bir uyusmazhg:
mahkeme Oniine gotiirme ve ayni zamanda mahkemece ve-
rilen kararin uygulanmasin isteme haklarimni da kapsayacak
sekilde ele almistir. Bu basvuru; AIHM 6niine, Yunanistan'da
yasayan Ingiliz vatandaglar1 Bay ve Bayan Hornsby tarafin-
dan getirilmistir. Bagvuru sahipleri, Rodos’ta 6zel bir dil oku-
lu (frontistirion) agmak istemisler ancak Yunan makamlari ta-
rafindan sadece Yunan vatandaslarinin bu tiir bir izin alabile-
cegi gerekgesiyle bagvurular: defalarca reddedilmistir.

Bagvuru sahipleri, bu reddin 6zellikle Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 6(1). maddesi kapsaminda adil yargilanma
ve etkili yargisal korunma haklarini ihlal ettigini ileri stirmtis-
lerdir. Yunan idare mahkemesi, bagvuru sahiplerinin lehine
karar vererek milliyet temelinde yapilan dil okulu agma ta-
lebine dair reddin Avrupa Birligi hukukuna aykiri oldugunu
belirtmistir. Ancak bu karara ragmen Yunan idari makamlar1
bes yil1 agkin bir siire boyunca gerekli izni vermeyi reddet-
mistir. Basvuru sahipleri, bu gecikme ve mahkeme kararina
uyulmamasimin Sozlesmenin 6(1). maddesi kapsaminda et-
kili yargisal korunma haklarini ihlal ettigini savunmuslardir.
ATHM, Yunan makamlarinin idare mahkemesi kararlarina bu
kadar uzun bir siire boyunca uymamasinin bagvuru sahipleri-
nin etkili yargi korumas1 hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir.
Mahkeme, S6zlesme’nin 6(1). maddesinin ihlal edildigini be-
lirterek yargi kararinin uygulanmasimnin adil yargilanma hak-
kinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu vurgulamistir'®.

ATHM'in Taskin ve digerleri /Tiirkiye kararmda'® ise idare
organlarinin ayni1 zamanda hukuk devletinin bir unsuru ola-
rak yargi kararlarmin uygulanmasmndan sorumlu oldugu-
na dikkat cekilmistir. Bu basvuru, Izmir'in Bergama ilgesine

105 Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997, § 40.
106 Taskin ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 46117/99, 10/11/2004, § 124.
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bagl Ovacik kdyii yakinlarinda faaliyet gostermesi planlanan
bir altin madenine iliskin ¢evresel ve hukuki siireclere dayan-
maktadir. Bagvurucular, soz konusu altin madeninde sodyum
siyaniir kullanilarak altin ¢ikarilmasmin yasamlarini ve gev-
relerini tehdit ettigini ileri siirmislerdir. Bagvurucular, cev-
resel etkileri gbz Oniine alindiginda madenin isletme izninin
iptal edilmesi gerektigini savunarak i¢ hukukta idari yargiya
basvurmuslardir. Nitekim once idare mahkemesi sonrasinda
da Danistay, 13 Mayis 1997 tarihli karariyla madenin cevresel
etkilerinin kamu yararina aykir1 oldugunu ve insan saglig ile
cevreye ciddi zararlar verebilecegini tespit ederek cevre izin-
lerinin iptaline karar vermistir. Ancak bu kararin uygulanma-
s1 gecikmis ve madene yonelik faaliyetler farkl: idari islemler
yoluyla stirdiiriilebilmistir. Basvuru kapsaminda AIHM, Da-
nistay kararinin uygulanmamasiyla birlikte basvurucularin
kazanilmis bir mahkeme kararindan dogan haklarinin fiilen
kullanilamadigina dikkat ¢ekmis ve bu durumun adil yargi-
lanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Ote yandan ATHM, Apostol/Giircistan kararinda; Sozles-
me'nin 6. maddesi kapsaminda bir yarg1 yerine ulasma hak-
kinin sadece teorik olarak bu hakkin taninmasini degil aym
zamanda o yargl yerinden alman nihai kararin icrasina yo-
nelik mesru bir beklentiyi de korudugunu kabul etmistir'®.
Bu basvuru kapsaminda; basvurucu Apostol, Batum'da ya-
sayan bir Gilircistan vatandasidir. Bagvurucu, gesitli hukuki
siireclerde yasadig1 adaletsizlikler nedeniyle ATHM’e bagvur-
mustur. Ozellikle Batum Sehir Mahkemesinin karariyla lehi-
ne hiikmedilen 2.000 ABD dolar tutarindaki alacagin tahsil
edilememesi, bu bagvurunun temelini olusturmaktadir. Bas-
vurucu, soz konusu mahkeme kararmin baglayici olmasina
ragmen icra islemlerinin baslatilmasi icin gerekli olan “bas-
vuru harcim1” karsilayamadig i¢in kararin uygulanamadiginm
ileri stirmiistiir. Aylik yalnizca 45 Giircistan larisi (yaklasik 19
avro) emekli maasi ile gecinen basvurucu, bu nedenle icra sti-

107 Apostol/Giircistan, B. No: 40765/02, 28/2/2007, § 54.
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recinin baglamasi i¢in gereken meblag1 6deyememistir. Apos-
tol ayrica diger hukuki siireclerde de hak kayiplar: yasadiginm
ileri siirmiis fakat ATHM esas olarak icra edilmeyen karar iize-
rinde yogunlasmistir. Mahkeme, medeni hak ve yiikiimliiltik-
lere iliskin davalarda baglayict mahkeme kararlarinin icra
edilebilmesinin adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu vurgulamistir. Mahkemeye gore icra giderlerinin
yukiimliligii konusunda 6n kosulun belirsizligi yani hangi
giderlerin talep edildigi ve tutarinin net olmamasi, basvuru-
cunun hak arama ozgiirliigiinii daha da zedelemistir. Mah-
keme, basvurucunun maddi durumu dikkate alinmaksizin
ylikiimliiliik altina sokulmasinin mahkemeye erisim hakkinin
oziinii zedeledigini belirtmistir. Sonug olarak ATHM, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

ATHM, Manushage Puto ve digerleri/ Arnavutluk bagvurusun-
da ise mahkemeye erisim hakkin1 miilkiyet hakki ekseninde
tartismistir. Bu basvuru, Arnavutluk’taki miilkiyet haklari-
na iliskin olup dort ayr1 basvuruda yirmi Arnavut vatandas:
tarafindan yapilmistir. Bagvurucular, komiinist rejim done-
minde ellerinden alinan miilklerin iadesi yerine, kendilerine
0denmesine hitkmedilen tazminatlarin Arnavutluk makam-
lar1 tarafindan icra edilmemesinden sikayet etmislerdir. Mah-
kemeye gore devlet aleyhine birey lehine verilmis olan nihai
bir kararin s6z konusu oldugu durumlarda birey ayr1 bir icra
takibi yapmaya zorlanamaz'®. ATHM bu bagvuruda, bagvuru-
cular lehine verilen kesin mahkeme kararlarinin uygulanma-
masinin, Sozlesme’nin: madde 6 § 1 (adil yargilanma hakkz),
madde 13 (etkili bagvuru hakki) ve Protokol No. 1 madde 1
(miilkiyetin korunmasi hakki) hiikiimlerine aykir1 olduguna
hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi ise hukuk devleti ilkesini yorumladig:

108 Manushage Puto ve digerler/ Arnavutluk, B. No: 604/07, 34770/09, 43628/07,
31/7/2012, § 71.
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bir kararinda; “...devletin tiim islem ve eylemlerinin yargisal
denetime tabi olmasinin zorunlu oldugunu, Anayasanin 125.
maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve igslemlerine
kars1 yarg: yolu agiktir.” hitkmiiniin yalnizca yargiya erisimi
degil, yargisal denetimin etkili sekilde sonu¢ dogurmasini da
glvence altina aldigim1” belirtmistir. Mahkeme, hukuka ay-
kirilig: tespit edilen bir idari islemin gereginin idarece yerine
getirilmemesinin yargi yolunun agik tutulmasi ilkesini fiilen
anlamsiz kilacagina; hukuk giivenligi ve hukukun tisttinltigii-
niin yalnizca hukuka aykiriliklarin ortaya konulmasiyla degil,
bu aykiriliklarin tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilma-
styla saglanabilecegine isaret etmistir'®. Benzer sekilde Ana-
yasa Mahkemesine gore Anayasanin 36. maddesinde ifade
edilen hak arama o6zgiirltigii ve adil yargilanma hakki, sadece
yargl mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve sa-
vunmada bulunma hakkini degil yargilama sonunda hakki
olan1 elde etmeyi de kapsayan bir haktir'®.

Bireysel bagvuru yolunun uygulamaya girmesi ile birlikte
Anayasa Mahkemesi mahkemeye erisim hakkinin kapsam ve
smirlarini yorumladig1 6nemli kararlar vermistir. Mahkeme,
Arman Mazman basvurusunda; Anayasa’nin 138. maddesinin
dordiincti fikrasinin yasama ve yiiriitme organlari ile idareye
mahkeme kararlarina uyma ve bu kararlar1 hi¢bir degisiklik
yapmaksizin yerine getirme yoniinde agik bir yiikiimliiliik
yiikledigini, bu diizenlemenin herhangi bir istisnaya yer ver-
medigini vurgulamistir. Mahkeme, yarg: kararlarinin zama-
ninda ve eksiksiz bigimde yerine getirilmemesinin basvuru-
cularin mahkeme kararlariyla taninan hak ve 6zgiirliiklerden
fiilen yararlanmalarini engelleyerek adil yargilanma hakki ve
etkili basvuru hakkini islevsiz hale getirdigini degerlendir-
mistir. Bu ¢ercevede devletin bireylerin hak kaybina ugrama-
si1 onlemek, kamu otoritesine ve hukuk diizenine duyulan
giveni korumak amaciyla mahkeme kararlarmin icrasinm

109 AYM, E.2012/73, K.2013/107, 3/10/2013.
110 AYM, E.2009/27, K.2010/9, 14/1/2010.

1386

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Dr. Akif TOGEL-Dr. Omiir Kadri SARI-Alparslan BOZ

gecikmeksizin saglamakla ytlikiimli olduguna dikkat ceken
Mahkeme, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuk devleti ilkesinin yargi kararlarinin uygulanmamak su-
retiyle sonugsuz birakilmasina izin vermedigini belirtmistir'"'.
Idarenin ve ilgili makamlarmn bu yiikiimliiliigiinii ayni za-
manda “kesin hiikme sayg1” olarak da niteleyen Mahkemeye
gore; “...Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda diizen-
lenen yarg: kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmas: yii-
kiimliiligii, hukukun genel ilkelerinden biri olarak da kabul
edilen kesin hiikme saygi ilkesinin de bir geregidir. Cilinkii
bir hukuk sisteminde yargmin verdigi ve baglayici olan kesin
hiikiim zarar goren taraflardan biri agisindan islevsiz duruma
getirilmisse adil yargilanma hakkinin sagladig giivencelerin
bir anlami1 kalmayacaktir.”

Anayasa Mahkemesine gore; kararin icrasi hakki, mahke-
meye erisim hakki ve karar hakki ile birlikte adil yargilanma
hakkinin giivencelerinden olan mahkeme hakkinin bir unsu-
runu olusturmaktadir''?. Bu kapsamda Ahmet Yildirim basvu-
rusunda Mahkeme, bir uyusmazliga dair yapilan yargilama
sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasmin yeterli
olmayacagina, bu mahkeme kararinin etkili bir sekilde uy-
gulanmasinin da gerektigine dikkat ¢ekmistir. AYM'ye gore,
hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan
birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale
getiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararla-
rinin icrasmin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde,
“mahkemeye erigim hakk:” anlamini yitirir''>.

Ote yandan yukarida da dikkat cekildigi {izere hukuka
aykir1 islemin mahkeme karariyla tespit edilmesi sonrasinda
mahkeme kararinin icrasi i¢in idarenin bir adim atmis olmasi
oldukca 6nemlidir. Aksi halde AYM'ye gore; “...idari makam-

111 Arman Mazman [2.B.], B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 61.
112 Filiz Firat [1.B.], B. No: 2014/10305, 5/12/2017, § 29.

113 Ahmet Yildirim [1.B.], B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28; benzer karar olarak
Mustafa Eksi [1.B.], B. No: 2014/7711, 24/1/2018, § 27.
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larin yargi kararini yerine getirmek amaciyla ne gibi girisim-
lerde bulundugu, konuyu hizlandirmak i¢in nasil tedbirler al-
dig1...” ortaya konulamazsa kararin icrasi hakki ihlal edilmis
olur™,

Zorlayicl para cezasi ve yargisal emir, yukarida yer verdi-
gimiz AIHM ve AYM kararlarinda tespit edilen hak ihlalleri-
nin ortaya ¢ikmasimni engellemek adina 6énemli bir mekaniz-
ma olusturmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin yerlesik olarak
uygulandig: yerlerde, sadece mahkeme kararmin varlig: ve
sonrasinda lehdari1 tarafndan kararin icrasma yonelik bir bas-
vurunun idare organlar1 ve ilgililer tarafindan uygulaniyor
olusu beklenir. Ancak hukuk sisteminde, mahkeme kararimnin
yerine getirilmesini temin eden ve yerine gore yaptirimla des-
teklenmis bir sistemin bulunmasi, mahkemeye erisim hakkin
ve dolayisi ile adil yargilanma hakkini daha anlamli kildiginm
bu haklar giiglendirdigini soylemek miimkiindiir.

SONUC

Bu calisma, genel olarak mahkeme kararlarinin 6zelde ise
idari yarg: kararlarinin etkin sekilde uygulanmasinin hukuk
devleti ilkesinin temel bir geregi oldugunu ortaya koymakta-
dir. Fransiz idari yargi sisteminde gelistirilen injonction (yargi-
sal emir) ve astreinte (zorlayici para cezasi) mekanizmalarinin
idarenin yarg1 kararlarina uyumunu saglamada ne denli et-
kili araglar oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 1980, 1995 ve 2019
reformlariyla giiglendirilen bu mekanizmalar, idare {izerinde
caydiricl bir etki yaratarak kararlarin zamaninda uygulanma-
smni1 temin etmekte ve boylece bireylerin temel haklarinin ko-
runmasin glivence altina almaktadir.

Tiirk idari yargi sisteminde ise 2577 sayili [YUKun 28.
maddesi, kararlarin uygulanmasini diizenlemekle birlikte
idareyi dogrudan zorlayici yaptirimlarla kars: karsiya birak-
madig1 icin yetersiz kalmaktadir. Mevcut diizenleme, idare-

114 Nevzat Kaya [2.B.], B. No: 2021/45805, 8/1/2025, § 39.
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nin takdir yetkisini asan ve uygulamay1 somut olarak yonlen-
diren araglardan yoksundur. Bu durum, ATHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi tizere, mahkemeye
erisim hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agabil-
mektedir. Fransiz modelindeki gibi yargisal emir ve zorlayici
para cezasit mekanizmalarinin benimsenmesi, bu sorunlarin
asilmasinda onemli bir adim olacaktir.

Son tahlilde, Tiirk idari yarg: sisteminin etkinliginin arti-
rilmasi i¢in Anayasa ve 2577 sayili Kanun'da yapilacak degi-
sikliklerle yargisal emir ve zorlayic1 para cezas1 benzeri meka-
nizmalarin hayata gecirilmesi onerilebilir. Bu kapsamda, idari
yargl mercilerine kararlarin uygulanma stiirecini izleme ve
gerektiginde yaptirim uygulama yetkisi taninmalidir. Ayrica
idarenin yargi kararlarina uyumunu gii¢glendirmek amaciyla
kamu gorevlilerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin
gozden gecirilmesi de faydali olacaktir. Bu tiir reformlar, yal-
nizca hukuk devleti ilkesini giiglendirmekle kalmayacak; aym
zamanda bireylerin yargisal korunma hakkini da daha etkin
hale getirecektir.

Nihayetinde idari yargi kararlarinin uygulanmasina iligskin
yasanan sorunlarin ¢6ztimii, karsilastirmali hukuktan yararla-
nilarak gelistirilecek kapsamli bir reform paketiyle miimkiin
olabilecektir. Fransiz modelinin sundugu deneyimler 1s1§1inda
hazirlanacak anayasal ve yasal diizenlemeler, hem idarenin
yargisal denetime uyumunu artiracak hem de bireylerin mah-
kemeye erisim hakkini giiclendirecektir. Bu baglamda kana-
atimizce ilgili tim paydaslarin katilimiyla gerceklestirilecek
bir reform siireci, hukuk devleti ilkesinin geregi olan etkin bir
idari yargi sisteminin insasina énemli katki saglayacaktir.
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