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ANAYASA MAHKEMESiNiN KARAR ONCESI VE
SONRASINDA BIREYSEL BASVURU KARARLARININ
ICRASINDAKI ROLU

The Role of the Constitutional Court in the Execution of Individual App-
lication Judgments During Pre- and Post-Judgment Stages

Ozcan ALTAY*

OZET

Anayasa Mahkemesinin (AYM) simdiye kadar bireysel
basvuru kararlarmin icrasinda aktif oldugu asama, karar
gerekcesinde ve hiikiim fikrasinda temel hak ve ozgiirliik
ihlallerinin etkili ve pratik sekilde giderilmesini saglayacak
bireysel (yeniden yargilama, tazminat vb.) ve genel tedbirlerin
(pilot karar usuliiniin uygulanmasi vb.) belirtildigi karar
asamast olmustur. Oysaki yargi kararlarmin etkili sekilde
icras;, mahkemelerin yalmiz karar asamasinda degil karar
oncesi ve sonrasinda da aktif olmalarini gerektirebilmektedir.
Bu perspektiften bakildiginda AYM, esas karar oncesinde
gecici nitelikteki tedbir kararlarinin alinmasinda ve karar
sonrasinda kararlarin icra edilip edilmediginin denetiminde
karar asamasina nazaran ¢ok daha sinirl bir rol tistlenmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kkararlarma
yonelik calismalariyla one ¢ikan Keller ve Marti'nin, ATHM'in
kendi kararlarmin icrasina yonelik fonksiyonunu inceledigi
makalesinde ele aldig1 gibi kararlarin icrasinin karar oncesi,
kararla birlikte ve karar sonrasinda olmak tizere ftcli
yapida analiz edilmesi daha etkili bir icra sisteminin ingasi
icin islevseldir. Bu tasnif baz alinarak ¢alismada; AYM’'nin
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bireysel basvuru ihlallerinin giderilmesine yonelik olarak
kararla birlikte aldig1 yeniden yargilama veya tazminat gibi
tedbirlerin degil, kararlarin icras1 bakimindan ihmal edildigini
diistindtigtimiiz karar Oncesi ve sonrasindaki asamalarin
tizerinde durulacak, ayrica bu asamalara dair onerilere yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, kararlarin icrasi,
gecici tedbir, eski hale getirme, kararlarin icrasinin denetimi.
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ABSTRACT

The stage at which the Turkish Constitutional Court (TCC)
has taken an active role so far in the execution of individual
application judgments has been the decision stage, in
which the Court specifies individual measures (reopening
of proceedings, compensation, etc.) and general measures
(application of pilot judgment procedure, etc.) which aim
to remedy violations of fundamental rights and freedoms
effectively and practically. However, the effective execution
of judicial judgments may require courts to be active not
only during the decision-making stage but also before and
after the judgment. From this perspective, the TCC has
assumed a much more limited role in the adoption of interim
measures before the final judgments and in monitoring the
execution of judgments after they are issued, compared to
its role during the decision-making stage. As highlighted by
Keller and Marti, who are well known for their studies on
the execution of judgments of the European Court of Human
Rights (ECtHR), the execution of judgments can be analysed
in a three-stages before the judgment, within the judgment,
and after the judgment. Such a classification is functional
for constructing a more effective system of execution. Based
on this classification, this study focuses on the stages before
and after the judgment, which we consider to have been
overlooked in terms of the execution of judgments, rather than
the measures adopted by the Constitutional Court within its
decisions to redress individual application violations, such as
ordering of retrial or awarding of compensation. The study
also offers recommendations regarding these stages.

Keywords: Individual application, execution of judgments,
interim measure, restitution, review of the execution of
judgments.
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GIRIS

Anayasa’da ve diger alt normlarda bireysel basvuru ka-
rarlarinin icrasimin denetimine veya takibine yonelik 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa’da bireysel basvuru-
ya yonelik olarak bireysel bagvurunun konu bakimindan kap-
sami, olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi1 (Ay. mad.
148/3-son cilimle), basvuruda kanun yolunda gozetilmesi ge-
reken hususlarda inceleme yapilamayacagi (Ay. mad. 148/4),
bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesi i¢in ko-
misyonlar olusturulabilecegi (Ay. mad. 149/1), Mahkemenin
iki boliim ve Genel Kurul halinde ¢alisacagi (Ay. mad. 149/2)
ve bireysel bagvurularda durusma yapilabilecegi (Ay. mad.
149/6) diizenlemelerine yer verilmistir. Bunlar disindaki usul
ve esaslarin ise kanunla diizenlenecegi belirtilmistir (Ay.
mad. 148/5). Genel olarak AYM Kkararlarinin kesinligi ve bag-
layiciigimi diizenleyen 153. maddede de kararlarin nasil icra
edilecegine dair bir ayrint1 yoktur.

Bu hiikiimlere istinaden 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayi-
I Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun (6216 s. Kanun) ve 12/7/2012 tarihli Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii (AYM Igtﬁzﬁgﬁ) ayrintili diizenlemeler
getirmistir ancak bunlarda da dogrudan bireysel bagvuru ka-
rarlarinin icrasinin denetlenmesine yonelik, s6z gelimi Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 46. maddesi benzeri,
bir hitkme yer verilmemistir.

Bununla birlikte mevzuatta kararlarin icrasini saglamaya
yonelik bazi usul hukuku kurallarinin benimsendigi goriil-
mektedir. Bunlardan en 6nemlisi kararlarin hukuki sonuglari-
na dair 6nemli diizenlemeler iceren 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesidir. Bu maddede 6zetle uluslararas1 hukukta haksiz
fiil sorumlulugu hukukunda ve daha sonra insan haklar1 hu-
kukunda benimsenen restitutio in integrum (eski hale getirme)
kuralinin geregi olarak bireysel bagsvuruda tespit edilen hak
ihlallerinin kaldirilmas: ve basvurucularin mimkiin oldu-
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gunca ihlal 6ncesi konumlarina kavusmalarinm saglamak igin
gerekli tedbirlerin AYM tarafindan ihlal kararlar1 kapsaminda
alinmasi miimkiin kilmmistir. AYM Ictiiz{igii'niin 79. madde-
si de biiyiik oranda kanundaki diizenlemeleri tekrar etmistir.
50. maddenin birinci fikrasi yasama, yiiriitme ve yargi organ-
larinin islemlerinden ileri gelen olumsuz sonuglarin gideril-
mesi bakimindan -yerindelik denetimi yapmama ve idari is-
lem veya eylem niteliginde karar vermeme kosuluyla- genel
bir yetki verirken ikinci fikra ise mahkeme kararlarindan kay-
nakli ihlallerin giderilmesi icin yeniden yargilama, tazminat
ve genel mahkemelerde dava yolunun gosterilmesi gibi spesi-
fik tedbirlere basvurulabilmesi hususlarini diizenlemistir.

S6z konusu hiikiimler kararlarin icras: siirecine iligskin ol-
makla birlikte aslinda esas karara bagl olan ve hiikiim sonuc-
larini gosteren talimatlardir. Uluslararasi insan haklar: huku-
ku terminolojisiyle ifade edilecek olursa ihlalin kaldirilmasimn-
da bagvurulan bireysel ve genel tedbirlerdir’.

6216 sayili Kanun‘a iligskin ilk taslak metinde 6ngorildii-
glniin aksine AYM'nin ihlal tespitinin (ihlal kararinin) ilgili
kamu giicii islemini iptal giicline sahip olmamasi ihlalin gide-
rilmesi icin gerekli bu ek tedbirlerin AYM disindaki makam-
larca icra edilmesini gerektirmektedir. Kanun'da ve Igtiiziikte
bu islemlerin nasil gerceklestirildigine dair ayrintilarin yer
almamasi bu tedbirlerin icrasi usuliiniin ve stirecinin biiytik
oranda muhatap makamlarca genel hiikiimlere gore ytiriitiil-
mesi neticesini dogurmaktadir.

1  Bukavramlastirmada bireysel tedbirler temel hak ve 6zgtirliik ihlallerinin
dogrudan bagvuruculara yonelik olumsuz etkilerinin durdurulmas: ve
ortadan kaldirilmasina yonelik tazminat, yeniden yargilama vb. gibi
tedbirleri ifade ederken; genel tedbirler kanun veya diger normlarda
diizenleme yapilmasi, yargiictihatlarinin degismesi gibi somutbagvurunun
otesinde etkileri olan, sistematik sorunlarin giderilmesi ve benzer
konularda bagvurularin tekrar etmesini énlemeyi amaglayan tedbirlerdir.
ATHM o6zelinde bkz. Department for the Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights-The Supervision Process, https://tinyurl.
com/hhhv2abj, (Erisim Tarihi: 13/6/2025)
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Cizdigimiz bu tablodan ve genel olarak 13 yillik bireysel
basvuru tecriibesinden anlasilabilecegi tizere AYM'nin, ana-
yasa yargisinin genel ozelliklerinin de etkisiyle, bireysel bas-
vuru kararlarinin icrasinda tistlendigi rol biiyiik oranda esas
kararm alinmas: stirecine odaklanmistir. Oysaki Keller ve
Marti'nin> AIHM kararlarinin icrasinin zaman icinde “yargi-
sallasmas1” (judicialization) stireci i¢ginde degerlendirdigi gibi,
bireysel bagvuru kararlarmin icrasmin; karar oncesi, kararla
birlikte ve karar sonrasi seklinde {i¢ boyutta degerlendirilmesi
etkili bir icra sisteminin kurulabilmesi agisindan ilham verici-
dir.

Bu perspektiften bakildiginda oncelikle gegici nitelikte-
ki tedbir kararlarmin esas kararimn icra edilmesine etkisinin
onemsenmedigi goze carpmaktadir. Ogretide siklikla elesti-
rilere ugrayan tedbir kararlarinin, AYM Ictiiziigii'nde yapilan
ve 5/8/2025 tarihli ve 32977 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklik oncesindeki diizenlemeye bagli olarak, konu baki-
mindan kapsaminin dar tutulmasi dolayli olarak ihlallerin
giderilmesinin temel amaci olan eski hale getirmeyi de gtic-
lestirmekte; tazminat giderimini, ihlallerin kaldirilmasinda
sahip olmasi gereken tamamlayicilik islevinden uzaklastira-
rak asli (birincil) bir giderim sekline doniistiirmektedir. Buna
karsin AYM, gorece etkin oldugu karar esnasinda yukarida
zikredilen Kanun ve Ictiiziik hiikiimlerini olabildigince ge-
nis yorumlayarak, somut bagvuruda ihlallerin kaldirilmasina
yonelik bireysel (yeniden yargilama vb.) ve genel (TBMM'ye
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi icin ¢agr1 yapilmasi,
pilot karar usuliiniin uygulanmas1 vb.) tedbirlere hiikmet-
mektedir. Hatta bazi durumlarda ihlali gidermekle ytikiimlii
makamlara tedbirlerin nasil icra edilecegine iliskin ek spesifik
bildirimler (yeniden yargilamada durusma yapilmasi, infazin

2 Adi gecen yazarlarin asagida da referans gosterilecek ¢alismasi
“Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the Execution
of the European Court of Human Rights’ Judgments (Kararlarin
Uygulanmasini  Yeniden Kavramlagtirmak: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinin icrasmin Yargisallasmasi)” baglikli makaledir.
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durdurulmasi gibi) de yapilabilmektedir. Boylelikle Anayasa
Mahkemesi, ATHM’in 90’ yillarin ortasindan itibaren Avru-
pa Konseyi'nin Soguk Savas sonrasinda genisleme siireci ve
akabinde artan is yiikiine paralel olarak takinmaya bagladi-
g1 kararlarin icrasma yonelik aktivist tutumu, 6216 sayil Ka-
nun’un 49. ve 50. madde diizenlemelerinin de etkisiyle en ba-
sindan benimsemistir. AYM'nin bireysel bagvuru kararlarinin
icrasinda en etkili oldugu asama simdiye kadar bu asama ol-
mustur.

Kanaatimizce AYM'nin bireysel basvuru kararlar1 sonra-
sinda icra siirecine katilim1 ve katkisi da karar asamasina na-
zaran eksik kalmistir. AYM uygulamasinda bu stire¢ biiyiik
oranda ihlal kararmimn kismen veya tamamen uygulanmadig,
dolayisiyla tespit edilen ihlalin giderilmedigi yoniindeki sika-
yetlerin yeni bir bireysel basvuru yoluyla incelenmesi tizerin-
den yiritilmiistiir. Kamuoyunda yogun sekilde tartisilmis
olan $ahin Alpay, Mehmet Hasan Altan, Kadri Enis Berberog-
lu ve Serafettin Can Atalay’in lehlerindeki ihlal kararlariin
icra edilmedigi gerekgesiyle yaptiklar1 bagvurularin incelen-
mesinde de bu ¢ercevede bir yargisal denetim yapilmaistir. Oy-
saki ATHS'in 46. maddesinde ve asagida ayrintili incelenecek
bazi iilke o6rneklerinde oldugu gibi dogrudan bireysel bas-
vuru kararmnin icrasina yonelik ihlal prosediirii (infringement
procedure), icra emri (Vollstreckungsanordnung) gibi yahut Tiir-
kiye’de mevzuatta yer alan ancak pratikte etkili sekilde uy-
gulanmayan hiikmiin tavzihi gibi kararlarin icrasinda etkili
olabilecek mekanizmalar bulunmaktadir.

Diger taraftan 6216 sayili Kanun ve AYM I¢tiiziigii uyarin-
ca bireysel bagvuru ihlal kararlarmin ilgili kamusal iglemlerin
iptalini gerektirmemesi ve ihlalin sona erdirilmesi veya gide-
rilmesinin ihlalle iligkili kamusal makamlara birakilmasi, Tiir-
kiye 6zelinde bireysel bagvuru kararlarinin idari agidan izlen-
mesi veya denetiminin dnemini de artirmaktadir. Bu dogrul-
tudaki idari islevlerin mevcut durumda 6216 sayili Kanun'un
23. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi
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ve Anayasa Mahkemesi Hizmet Birimlerinin Gorevleri, Calis-
ma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in Ek 1., 2. ve 3.
maddelerinde gosterilen gorevleri yerine getiren AYM Karar-
lar Miidiirliigii eliyle gerceklestirildigi anlasilmaktadir.

Bu genel tespitler ¢ercevesinde makalede oncelikle AYM'ye
bireysel basvuru kararlarinin icrasinin ihmal edildigini dii-
siindiigiimiiz evreleri olan karar oncesi ve sonrasma iliskin
mevcut durum aktarilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak ted-
bir kararlarinin, kararlarin icrasinda gorebilecegi potansiyel
islevin alt1 cizilecektir. Akabinde karar sonrasinda ytiriitiilen
mevcut yargisal ve idari denetim mekanizmalar1 degerlendi-
rilerek soz konusu araclarin gelistirilmesi olanaklarina baki-
lacaktir. Bu noktada yargisal denetim, kararin icrasina dog-
rudan etki eden usuller ve ihlal kararlariin icrasmin yeni bir
bireysel basvuru yoluyla denetlenmesi seklinde iki ayr1 bas-
lik altinda incelenecektir. Idari denetim kisminda ise pratikte
AYM Genel Sekreterligi ve AYM Kararlar Miidiirliigliniin ger-
ceklestirdigi izleme mekanizmasi kapsaminda gerceklestiri-
len islemler ve bunlarin etkileri degerlendirilecektir. Makale-
de her bir denetim pratigi 6zelinde AIHM ve bireysel bagvuru
benzeri anayasa yargisina bireysel erisime imkan tantyan bazi
tilke 6rneklerinde yer alan diizenlemelere dikkat gekilecektir.
Bu ornekler ve genel olarak Tiirkiye uygulamasinda, bireysel
basvuru kararlarinin icra edilmemesinin biitiin hukuki, idari
ve cezai sonuglarina degil, dogrudan kararin icrasin1 saglama-
ya yonelik idari ve yargisal mekanizmalarin genel 6zellikleri-
ne odaklanilacaktir.

I. ANAYASA MAHKEMESININ KARAR ONCESINDE
ICRA SURECINE KATILIMI

Diger mahkemeler gibi AYM'nin de karar oncesinde ilgi-
li kararin icrasina iliskin fonksiyonu gegici nitelikteki tedbir
kararlarinin® verilmesiyle baslamaktadir. Buna karsilik 6216

3  Tedbir niteligindeki kararlarin yargilama sonunda verilecek nihai kararin
etkisini korumaya (dolayisiyla kararin etkili sekilde icra edilmesini
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sayilh Kanun'un 49. ve AYM Ictiiziigii'niin 73. maddesi ile
AYM'ye verilen bireysel bagvuruda tedbir karar1 verme yetki-
sinin kararlarin icrasina etkisi simdiye kadar ihmal edilmistir.
Asagida tedbir kararlarinin bu yonii vurgulanacak, AYMnin
tedbir yetkisini dar yorumlamasinin kararlarin icrasina etkisi
ile birlikte tedbir kararlarinin icrasinin denetimi konularina
yer verilecektir.

A. GENEL OLARAK GECICi TEDBIRLERIN KARAR-
LARIN ICRASINA ETKiSi

AYM, 6216 sayili Kanun'un 49. ve AYM I¢tiiziigii'niin 73.
maddesi uyarinca gegici ve maddi anlamda kesin hiikiim tes-
kil etmeyen tedbir kararlar1 alma yetkisine sahiptir. Bireysel
basvuru yapilmasmin kesinlesmis kamu giicii islemlerinin
icrasini durdurmamasi, bazi acil hallerde tedbir kurumunu
gerektirmektedir. Bireysel basvuru incelemesi neticesinde
bir ihlal kararinin, ge¢mise etkili olarak bireyin temel hakkini
korumak bakimindan etkisiz kalmas: 6zellikle yasam hakki,
kot muamele yasag ve kisi 6zgiirliigii ve glivenligine iliskin
durumlarda kuvvetle muhtemeldir®. Venedik Komisyonu da
anayasa mahkemelerince verilen bireysel basvuru benzeri ka-
rarlarda, ihlalin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmamasi
yahut ihlal sebebiyle meydana gelecek zararin artacak olmasi
hallerinde tedbire hiikmedilmesi gerektigini belirtmektedir®.

Uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasinda ihlal-
lerin giderilmesi ve daha oncesinde devletlerin haksiz fiille-
rinden ileri gelen zararlarin telafi edilmesinde eski hale ge-
tirme (restitution) ilkesine basvurulmaktadir. Bu kavramin
kokeni aslen Roma hukukunda da kullanilmig olan “restitutio

saglamaya) yonelik genel niteligi icin bkz. Goztepe, E. (2017). Insan
Haklarimin Korunmasinda Gegici Tedbir Uygulamasi, Istanbul: On Iki Levha
Yay., s. 238-241.

4  Turan, H. ve Kog, M. 1. (2015). “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruda
Saglik Nedeniyle Tedbir Uygulamas1”, TAAD, S. 22., s. 340.

5 Karan, U. (2018). C")gretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayiciligi ve Icrasi, Istanbul: On Iki Levha Yay., s. 73.
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in integrum” adli kuruma dayanmaktadir®. Roma’da bu hu-
kuki araca, hile veya tehdit sebebiyle sakat bir s6zlesmeden
kaynakli durumun s6zlesme Oncesine ¢evrilmesi i¢in basvu-
rulmustur’. Uluslararasi Adalet Divani kararlarinda ve daha
sonra Uluslararas1 Haksiz Fillerden Otiirii Devletin Sorumlu-
luguna ligkin Taslak Maddeler (Draft Articles on Repsonsibi-
lity of States for Internationally Wrongful Acts) i¢inde yer aldig1
sekliyle bu ilke, uluslararas: alanda haksiz bir fiil nedeniyle
sorumlu olan devletlerin, haksiz fiil 6ncesindeki durumu ye-
niden tesis etme yukiimliiliiglinti karsilayacak sekilde kulla-
nilmistir®. Bu dogrultuda temel haklarin korunmasi alaninda
da bu yiikiimliltigiin ilgili kamu makamlarinca yerine getiril-
mesi i¢in dncelikle ihlale son verilmesi gerekir. Hatta ulusla-
rarast hukukta devletlerin haksiz fiilin (ve genis anlamda za-
rarin) giderilmesi ytliktimliiliiglinden bagimsiz olarak (hukuk
devleti ilkesi uyarinca) 6ncelikle fiile son vermeleri (cessation)
ve tekrarini 6nlemeleri gerekir. Bu dogrultuda fiile son verme
bazi hallerde giderimin bir parcasi olsa da aslinda uluslarara-
st hukukla baghligin dogal sonucudur®.

Uluslararas1 hukuktaki bu yaklasim, genel olarak, ulusal
ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda da kabul gormiistiir.
Bireysel basvuru tipi hukuksal hak arama yollarinda tedbir
ara kararlarimin oncelikli amaci, temel haklarin inceleme esna-
sinda korunmasi ve ihlalin durdurulmasidir. Bu dogrultuda
temel haklarin korunmasi seklindeki genel ifadeden ilkin bu

6 Haasdijk, S. (1992). “The Lack of Uniformity in the Terminology of the
International Law of Remedies”, Leiden Journal of International Law, C. 5., S.
2., s.250.

7 Shelton, D. (2005). Remedies in International Human Rights Law, Oxford:
Oxford University Press, s. 172; Bilgin, F. K. (2014). Uluslararast Hukukta
Restitutio in Integrum Ilkesi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiti Doktora Tezi, s. 3.

8 Cakmak, U.R. (2021). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Yargilamasinda Hakkaniyete Uygun Tatmin, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 46.

9 Buyse, A. (2008). “Lost and Regained? Restitution as a Remedy for Human
Rights Violations in the Context of International Laws”, ZadRV, C. 68., s.
130.
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tip koruma mekanizmalarinda bulunmas: gereken giivence-
leme (Sicherungsfunktion) fonksiyonu anlasilmalidir. Bu sa-
yede temel haklarin mevcut halleriyle korunmasi ve ileride
verilecek esasa iliskin kararlarin etkili sekilde icrasi miimkiin
olmaktadir. Bu tip gegici tedbirlerin ikinci fonksiyonu ise bas-
vurucularin tatmin edilmesidir (interimistische Befriedungs-
funktion). Boylelikle ihlal 6énceki durumun korunmasi ve bu
yolla bagvurucularin esas hakkindaki kesin karar alinincaya
dek basvurudan yararlanmasi saglanmaktadir'.

23 Subat 2024 tarihinde degisen ATHM Ictiiziigii'niin 39.
maddesi gegici tedbirlerin bahsettigimiz bu islevlerini acik bi-
c¢imde vurgulamaktadir. Yeni haliyle 39. maddenin ilk fikrasi,
“Mahkeme istisnai hallerde bir tarafin veya ilgili diger kisilerin ta-
lebi tizerine veya resen alinmasini gerekli gordiigii her tiirlii gecici
tedbiri taraflara bildirebilir. Bu tedbirlere niteligi geregi giderilmesi,
eski hale getirilmesi veya yeterli diizeyde tazmin edilmeye uygun ol-
mamasi sebebiyle bir hakka yonelik telafisi miimkiin olmayan zararin
meydana gelme riskinin bulundugu durumlarda, taraflarin menfa-
atleri veya yargilamanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi ag¢isindan
basvurulabilir.” seklini almistir. Boylelikle ATHM tarafindan
devletler iizerinde baglayici oldugu kabul edilen ve uyulma-
diginda baska bir ihlale sebebiyet veren tedbir kararlarimin'
somut bigcimde kararlarin icrasina etkisi ortaya konulmustur.
Gergekten de gecici tedbirler sayesinde AIHM'in, basvuru-
nun incelenmesinin ileri asamalarinda ihlalin kaldirilmasi ve
basvurucularin ihlal 6ncesi konumuna kavusmalarinin (eski
hale getirmenin) imkansiz veya ¢ok gii¢ hale gelmesinin onii-
ne gecme sanst dogmaktadir. @rnegin sinir digt edilecegi til-
kede kotli muamele gorecegi iddiasini tasiyan bir bagvurucu
lehinde tedbir karar1 verilmemesi veya alinan tedbir kararmnin
taraf devletge uygulanmamasi sonucunda basvurucunun ug-
rayacagl fiziksel ve manevi zararlarin giderilmesi giiclesecek

10 Sirin, T. (2013). Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti, Istanbul: On Tki Levha Yay., s.
604-605.

11 Paladi/Moldova [BD], B. No: 39806/05, 10/3/2009, § 88.
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ve bagvurucunun ugradig ihlal geregi tatmin edilmesi bu
dogrultuda ancak tamamlayic1 ve ikincil bir rolii olan tazmi-
nata indirgenecektir'2.

Ancak soziinii ettigimiz 2024 yilinda gerceklesen ictiiziik
degisikliginde yapilan vurgularin aksine ATHM, simdiye ka-
dar tedbir kararlarinin alinmasinda eski hale getirmeyi, do-
layisiyla kararin icrasmi garantiye alma kriterini pek dikkate
almis goriinmemektedir. Mahkeme, Ictiiziik’iin 39. madde-
sinde yer verilen gegici tedbir kararlarini ¢ok istisnai bigim-
de ve biiylik ¢ogunlukla bagvurucunun yasami veya maddi
varligiin ciddi tehlike altinda olduguna kanaat getirdigi ya-
sam hakki veya iskence ve kotii muamele yasagi dosyalarinda
almistir. ATHM'in gecici tedbir kararmi belli haklarla smirl
tutmasi, eski hale getirmeye daha uygun olan miilkiyet hakki
gibi (6rnegin ihlale konu miilkiin yikilmasini engellemek igin)
haklarda tedbirin uygulanmamasi sonucunu dogurmustur®.

Sonug olarak ATHM uygulamasina da yansidig1 sekliyle ted-
birin bireysel bagvuru kararlarmin icrasina etkisinin smirh kal-
masi, en ¢ok tedbir kararlarinin kapsaminin dar tutulmasmin
sonucudur. Oysaki bireysel basvuruda tedbir gibi gecici hukuki
koruma araglarinin en temel amaci, eski bir AYM kararinin kar-
s1 oylarinda isabetle belirtildigi gibi yargisal basvuruya konu
edilmis ve “tehlikede olan hakk: emniyet altina almak, verilecek hiik-
miin neticelerini evvelden mahfuz tutarak icrasin saglamaktir.**”.

B. AYM'YE BiREYSEL BASVURUDA TEDBIiRiN KAP-
SAMI VE KARARLARIN iCRASI BAKIMINDAN DEGER-
LENDIRILMESI

AYM oOnitinde yapilan bireysel basvuru, bir temel hak veya

12 Keller, H. ve Marti, C. (2016). “Reconceptualizing Implementation: The
Judicialization of the Execution of the European Court of Human Rights’
Judgments”, The European Journal of International Law, C. 26., S. 4., s. 833-
834.

13 a.g.e.s. 834.
14 AYM, E.1963/162, K.1964/19, 13/3/1964.
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ozgurliigu ihlal ettigi iddia edilen kamusal islemin ytirtirlii-
gunii durdurmamaktadir. Dolayisiyla ihlal iddiasmin agirhig:
ya da AYM'nin benzer konuya iliskin emsal kararlarmin agik-
ca ihlal sonucuna isaret etmesi tek basina ihlalin durdurulma-
sticin yeterli degildir. Bu nedenle etkili bir hak arama yolu ol-
dugu iddiasin tasiyan bireysel basvuru kapsaminda AYM'ye,
temel haklara miidahalenin telafisi imkansiz zararlara yol ac-
masini onlemek amaciyla tedbir karar1 alma yetkisi verilmis-
tir. Bu dogrultuda, Anayasa’da yer almamakla birlikte, birey-
sel bagvuru kapsaminda 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinde
esas incelemesi sirasinda “Boliimlerin temel haklarin korunmast
icin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun tale-
bi iizerine karar verebilecedi” diizenlenmistir. Diizenlemeden
anlasilacag tizere tedbirin Olgiisti temel haklarin korunmas:
i¢in zorunlu olmasidir. Bu gegici tedbirlerin bahsettigimiz gii-
venceleme fonksiyonunun bir 6zelligidir. Burada 6nemli olan
bu zorunlulugun tespitinde kullarulan kriterlerdir. Bu konu-
da yon gosterici ve ayrintili diizenlemeler 6216 sayili Kanun
yerine AYM Ictiiziigii'nde diizenlenmistir. I¢tiiziik’iin “Ted-
bir karar1” baglikli 73. maddesinin 5/8/2025 tarihli ve 32997
sayill1 RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren degisiklikten 6n-
ceki halinde gerekli tedbirlere basvurulabilmesi, Kanun'dan
farkli olarak sinirlayici bir 6n kosula baglanmistir. Bu kosul
“basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasidir.” S6z konu-
su degisiklikle bagvurucunun dogrudan yasamini veya mad-
di ve manevi bitiinliigiinii ilgilendirenler haricindeki temel
haklara yonelik olarak da tedbir karar1 alinabilmesinin 6nii
agimigtir®.

Bireysel basvuru uygulamasinin basindan itibaren gegerli
olan diizenlemeye bagh olarak AYM, tedbir kararlarimi ancak

15 Degisiklik sonrast AYM Ictiiziigii'niin tedbir kararlarina iliskin 73/1 madde
hitkmii su sekli almustir: “Basvurucunun temel haklarina, ozellikle yasamina
ya da maddi veya manevi varliina yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlagilmast iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen
veya basourucunun talebi iizerine karar verilebilir.”
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yasam hakkina ve kisinin maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir tehlike ya da riskin varlig1 halinde vermistir.
Buna ek olarak tehlike veya risk iddiasinin belli bir agirlikta,
kisisel ve giincel olmasi sart1 da aranmugtir'®. Ilk bakista belli
bir temel hak veya 6zgitirliikle siirli degilmis gibi gortinen bu
kosullar, AYM'nin daraltic1 yorumlariyla birlestiginde, tedbir
kararlarinin yalnizca yasam hakki ve iskence ve kotii muame-
le yasag1 kapsaminda oldiiriilme veya kotii muameleye ma-
ruz kalma riski bulunan iilkeye sinr disi edilme'’; hitkiimlii
veya tutuklular hakkinda saglik durumu veya hastalik dola-
yistyla yasam hakki veya kotii muamele yasagina miidahale
edilmesi®® ve yine bagvurucularin sinir dis1 edilmeleri halinde
aile birliginin bozulmas1” durumlariyla smirli kalmasina yol
agmustir. Bu nedenle bireysel bagvuru kapsamindaki haklar
bakimindan tedbir kararlarinin yayginlasmas: genel olarak
manevi biitiinliik kavraminin AYM tarafindan genis yorum-
lamasina baglh kalmistir®.

Bu diizenleme ve uygulamalar neticesinde bireysel basvu-
ru hakkinin etkili sekilde kullanilmasinin 6nemli araglarindan
olan tedbir kararlarinin kapsami, 5/8/2025 tarihinde ytirtirlii-
ge giren degisiklige kadar, Anayasa'nin 13. maddesine aykir1
sekilde kanunla degil AYM Ictiiziigii ile sinirlandirilmistir?’.
AYM daha once idari yargida yiiriitmeyi durdurma yetkisi-
ni 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizle-

16 Goztepe, E. (2017). s. 241-255.

17 Birgok 6rnek arasindan bkz. M.E. ve digerleri, B. No: 2020/18186, 24/1/2024,
§ 5; Tahir Nurmetov, B. No: 2020/22672, 12/3/2025, § 3; Azizjon Hikmatov, B.
No: 2015/18582, 10/5/2017, § 5.

18 Ornek olarak bkz. Hatice Sahnaz, B. No: 2019/17440, 18/1/2022, § 21; Kadir
Altimigik, B. No: 2021/18544, 15/11/2023, § 7.

19 Ornek olarak bkz. Demet Hussen Najem, B. No: 2019/438, 27/7/2022, §§ 3,
48-52.

20 Gayretli, Z. (2020). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesi (AYM) Tedbir Kararlarinin Kargilagtirmali Olarak Degerlendirilmesi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi,
s. 83-105.

21 Karan, U. (2018).s. 77.
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rin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki idari iglemler
ozelinde yasaklayan hiikmii iptal ettigi kararda soz konusu
diizenlemenin Anayasa'min 125/5 madde hiikmiinde “telafisi
gli¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a huku-
ka aykiri1 olmas1” sartina baglanan yiirtitmenin durdurulmasi
kurumundan beklenen yarar1 ortadan kaldiracagin belirtmis-
tir*?. Bireysel bagvuruda tedbirin standartlarini belirleyen bir
anayasa hiikmii yoktur. Ancak Anayasa’da diizenlenen adil
yargilanma hakki (mad. 36), bireysel basvuru hakki (mad. 148)
ve etkili basvuru hakki (mad. 40) bireysel basvuruda tedbirin
de benzer standartlara sahip olmasini gerektirmektedir. Bu
pencereden bakildiginda bireysel basvuruda tedbire iliskin
Ictiiziik diizenlemesinin, kamusal islemlerin denetlenmesin-
de islev goren gecici hukuki koruma mekanizmalarina iliskin
AYM'nin kendi koydugu Olgiitlere de uygun olmadig1 orta-
daydi. Ayrica yargilama usuliine iligkin bir konu olan tedbirin
Anayasa’nin 149. maddesi uyarinca AYM'nin ¢alisma esaslarsi,
boliim ve komisyonlarin olusumu ve is boliimiinii diizenleme
ile sinirli alana sahip igtiiziikle diizenlenmesinin de anayasa-
ya aykirilik sorunu igerdigi daha 6nce ortaya konulmustu®.

Kapsamin bu sekilde dar tutulmasi, AYM'ye bireysel bas-
vuruda tedbir kurumunu, en azindan yukarida soziinti ettigi-
miz ictliziik degisikligine kadar, gecici tedbir bakimindan za-
ten kat1 olan AIHM uygulamasimin dahi gerisinde birakmis-
tir. ATHMin gegici tedbir kararlarinda AYM'ye benzer sekilde
agirligin bagvurucularin siir dis1 edilmesi ya da suglu olarak
bagka tilkelere iade edilmelerine kars1 yapilan basvurularda
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tip kararlar AIHSin 2.
maddesinde diizenlenen yasam hakki ve 3. maddesinde dii-
zenlenen iskence ya da insanlik dis1 veya asagilayici muame-
le yasag1 kapsaminda kalmaktadir. Ancak yine de ATHM’in
tedbir karar1 verdigi haklarin su ana kadarki AYM uygula-

22 Goztepe, E. (2017). s. 242.

23 Kanadoglu, K. (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Istanbul: On
Iki Levha Yay., s. 234.

1407

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Anayasa Mahkemesinin Karar Oncesi ve Sonrasinda
Bireysel Basvuru Kararlarmin Icrasindaki Rolii

masindan daha genis oldugu goriilmektedir. ATHM uygula-
masinda adil yargilanma hakki, kisi ozgiirliigii ve giivenligi
hakki, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki cercevesinde de
gecici tedbirlere hitkmedilebilmektedir*. Buna karsin Tiirki-
ye uygulamasinda oldugu gibi AIHM tarafindan gegici tedbir
kararlarinin belli haklarla sinirli tutulmasi eski hale getirmeye
(iadeye) uygun miilkiyet hakk: gibi haklarda ihlal kararlarini
etkisizlestirmekte ve icrasimi giliglestirmektedir. Bunun netice-
sinde gegici tedbirlerin temel hak ve 6zgtirliik ihlallerinin tam
olarak giderilmesindeki roliiniin ATHM tarafindan yeterince
one ¢ikarilmadig1 yukarida da aktardigimiz tizere elestiri ko-
nusudur®.

Buna karsin Almanya ve Ispanya gibi ulusal anayasal sika-
yet mekanizmalarinda gegici tedbirler giintimiize dek Tiirki-
ye Ornegine gore hak ve miidahale iddialar1 yoniinden ¢ok
daha kapsamli sekilde uygulanmistir. Almanya’da Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi (FAYM) Teskilat Kanunu'nun
32. maddesinde diizenlenen gegici tedbir kurumu FAYM'in
anayasa sikayeti dahil biitiin davalarinda uygulanmaktadir.
Ancak gecici tedbirlerin anayasa sikayetinde istisnai olarak
uygulanmas1 gerektigi FAYM tarafindan da vurgulanmak-
tadir®*®. FAYM Tegkilat Kanunu'nun 32. maddesine gore “bir
uyusmazlikta agir zararlarin veya yakin bir tehlikenin/sid-
detin engellenmesi yahut baska bir nedenle kamu yararinin
acilen saglanmasi gerektiginde” gegici tedbire bagvurulabi-
lir””. Dolayisiyla biitiin tedbir kosullar1 i¢in 6n sart durumun
aciliyet arz etmesidir. Diger sartlarin ise kiimiilatif bicimde
ele alinmasi s6z konusu degildir, bunlardan birinin bulunma-
st yeterlidir. Kosullarin varligimin tespiti durumunda FAYM

24 Acgikgoz Unal, M. ve Giines, M. (2024). “Bireysel Basvuruda Tedbir”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 41.,S. 1., s. 320.

25 Bkz. yukarida 11 ve 12 nolu dipnotlar.
26 Ornek olarak bkz. BVerfGE, 1 BvQ 1/24.

27 Sabuncu, Y. (1984). “Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karart”,
Amme Idaresi Dergisi, C.17., S. 2., s. 78; Goztepe, E. (2017). s. 151.
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anayasa sikayetinin basari sans1*®, esas karar igin gerekli sti-
renin yeterliligi ve gecici ¢oztimiin aciliyetini degerlendirerek
tedbire karar vermektedir®. Almanya 6rneginde gegici tedbir-
lere iligkin kriterler bu sekilde siki uygulanmakla birlikte ana-
yasa sikayetine konu edilebilen biitiin hak ve 6zgtirliikler ve
bunlara yonelik miidahaleler bakimindan tedbire hitkmedile-
bildigi goriilmektedir. Bu tedbirler arasinda suclularin iade-
sinin onlenmesi*, hapis cezalarinin infazinin durdurulmasr®,
COVID-19 pandemisi nedeniyle toplant1 ve gosteri ytiriiyti-
siiniin yasaklanmasinin kaldirilmasi®* ve hatta noterlik basvu-
rusu reddedilen basvurucu i¢in bir kadronun bos birakilma-
sinin saglanmas1® gibi ¢ok farkli alanlardan 6rnekler vardir.

Almanya’da anayasa sikdyeti kapsaminda bir kanunun
dogrudan temel hakki ihlal ettigi tespit edildiginde ilgili ka-
nunun iptal edilmesi miimkiin oldugu gibi s6z konusu kanu-
nun ylrirligiiniin bu inceleme kapsaminda durdurulmasi da
miimkiindiir*. Boylelikle tedbir kararlarin uygulanma sahasi
sadece konu bakimindan degil kararin muhataplar1 agisindan
da genislemekte ve tedbir kararlarmin objektif baglayicilig:
(erga omnes/objective bindingness) miimkiin kilinmaktadir.

AYM'ye bireysel basvuruda ise kanunun veya diger bir dii-
zenleyici islemin bireysel bagvuru incelemesi esnasinda tedbi-
re tabi olmasi hususu agik degildir. Tedbir kararlarinin kamu

28 Burada FAYM cifte hipotez (Doppelhypotese) denilen kriter cercevesinde
gecici tedbir kararmin verilmesi ve fakat anayasa sikayetinin basarisiz
olmasi ihtimaline dayanan sakincalarla, sikdyetin (asil davanin) basarili
olmasina ragmen tedbir karariin verilmemesinden dogacak zarar arasinda
dengeleme yaparak karar vermektedir. Sabuncu, Y. (1984), s. 79; Ayrica bkz.
Almanya Federal Meclisi Arastirma Merkezi (Wissenschaftliche Dienste),
“Priifung von Beschwerdegriinden im Eilverfahren nach § 32 BVerfGG”,
https://tinyurl.com/3j74zwxa, (Erisim Tarihi: 10/5/2025)

29 Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikayeti, Ankara: AUHF Yayinlari, s. 92.
30 BVerfGE, 2 BvQ 49/24.

31 BVerfGE, 2 BvQ 101/21.

32 BVerfGE, 1 BvQ 37/20.

33 Kiibler/Almanya, B. No: 32715/06, 13/1/2011.

34 Goztepe, E. (2017). s. 120.
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makamlarina geregi igin gdnderilmesine iliskin Ictiiziik’iin
73/3 madde hiikmiiniin lafzina bakildiginda®* yasama, yii-
riitme ve yargl organlar1 arasinda bir ayrim yapilmadig1 go-
rilmektedir. Uygulamada tedbir kapsaminin oldukga simirh
tutulmasinin etkisiyle kararlar genel olarak idari makamlara
(cogunlukla Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Bagkanligina) gon-
derilmektedir. Buna karsilik mahkemelere ve yasama organ
TBMM'ye de tedbir kararinin gonderilmesinin éniinde nor-
matif bir engel gortinmemektedir. Zira tedbiri diizenleyen
6216 sayili Kanun’un 49/5 madde hiikmiinde “temel haklarin
korunmast igin zorunlu goriilen tedbirler” ifadesi kullanilarak
tedbirin karari belli bir sekil veya muhatap ile sinirlandirilma-
mistir. Ancak AYM'nin bugiine dek, 6216 sayili Kanun tasla-
ginda yer almakla birlikte, komisyon goriismelerinde temel
hak ihlalinin dogrudan kanundan kaynaklandiginin Boliim-
ler tarafindan tespiti akabinde ilgili hitkmiin iptali igin Genel
Kurula basvurma imkanmin kaldirilmasinin®* da etkisiyle,
bu tiirden kanunlarin bireysel basvuru araciligiyla iptal edil-
mesini talep etmedigi not edilmelidir. Dolayisiyla AYM'nin
bireysel bagvuru yetkisi gercevesinde somut norm denetimi
yoluna basvurmadig: bir durumda ilgili kanun hiikiimlerine
tedbir uygulamasi1 pek miimkiin goriinmemektedir”. AYM
uygulamada bu tiirden ihlal tespitlerini yaptig1 pilot karar-
lar, TBMM’ye cagr1 kararlar1 yahut anayasaya aykirilig1 soz
konusu olan hiitkmii somut davaya uygulayan mahkemeyi
itiraz yoluna bagvurmaya (ihlal kararina istinaden yapilacak
yeniden yargilama kapsaminda) yonlendirdigi kararlarda da
boyle bir yonteme bagvurmamistir.

35 Soz konusu diizenleme 5/8/2025 tarihli ve 32977 sayili AYM Ictiiziigii
degisikligi sonrasi su sekildedir: “Tedbir karari, Boliim Baskanlar: tarafindan
uygun goriilen hillerde elektronik yontemlerle toplantt yapilarak da verilebilir.
Béliim, tedbire karar vermesi hdlinde gereSinin ifast icin bunu ilgili kisi ve
kurumlara bildirir.”

36 TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, “6216 Sayili Kanun’a {ligkin Anayasa
Komisyonu ve Alt Komisyon Raporu”. https://tinyurl.com/mryx396u,
(Erisim tarihi: 13/6/2025)

37 Karan, U. (2018). s. 75.
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[spanya’da ise esas incelemesi sirasinda ilgili birim amparo
basvurusunda incelenen islem veya kararin yiiriirliikte kal-
masi, bagvurunun amacini ortadan kaldiracak agirlikta bir za-
rara sebep olacaksa Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan
gecici tedbirlere karar verilmektedir. Tlgili islem veya kararla-
r1 kismen veya tamamen durduran gegcici tedbirler, Tiirkiye'de
AYM I¢tiiziigii'niin 73. maddesindeki degisiklik ncesindeki
bireysel basvuru uygulamasimin aksine, sadece belli hak ve
bunlara yonelik spesifik miidahalelerle sinirli degildir. Tedbir
kararinin anayasada korunan menfaatlere ya da tiglincii kisi-
lerin hak ve 6zgiirliiklerine agir bigimde miidahale etmemesi
yeterlidir. Ayrica amparo bagvurusunun niteligine uygun bas-
ka hukuk alanlarinda gecici hukuki koruma araglarinin (ihti-
yati tedbir vs.) Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan uygu-
lanmas1 miimkiindir®.

Sonug olarak karsilastirmali 6rnekler ve gecici tedbir kuru-
munun temel hak ve 6zgiirliiklerin ve kararlarinin icrasindaki
rolii perspektifinden bakildiginda AYM'ye bireysel bagvuruda
tedbirin kapsaminin, AYM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 8/9/2025 tarihinde
ylriirliige giren yeni halinde 6ngoriildiigt sekilde, bireysel
basvuru kapsamindaki biitiin haklara genisletilmesi gerektigi
acgiktir. Bu konuda uygulamanin nasil seyredecegini zaman
gosterecektir. Tedbir kapsaminin bu sekilde genisletilmesin-
de, tedbire konu sikayetin incelenmesi neticesinde verilecek
kararin icrasinin ciddi sekilde tehlikeye diismesi veya kararin
icrasinin imkansiz hale gelmesi gibi kriterler uygulanabilir.
Bu konuda AIHM igtﬁzﬁgﬁ’nde 23 Subat 2024 tarihinde ya-
pilan degisikliklere® paralel bicimde tedbiri salt hak odakl
bir ara¢ olarak gormekten ziyade potansiyel ihlal kararlarinin

38 Inceoglu, S. (2017). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagouru-Tiirkiye ve Latin
Modelleri, Istanbul: On Iki Levha Yay., s. 258.

39 Bu diizenlemelerle yukarida ilgili kisimda aktarildigr {izere gecici
tedbirlerin niteligi geregi “giderilmesi, eski hile getirilmesi veya yeterli diizeyde
tazmin edilmeye uygun olmamast sebebiyle bir hakka yonelik telafisi miimkiin
olmayan zararin meydana gelme riskinin bulundugu durumlarda” alinmasi
gerektigi kriteri ATHM igtihatlarindan normatif alana taginmistir.
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icrasindaki islevine odaklanilmasi bireysel basvuru hakkinin
amacina daha uygun olacaktir. Boylelikle somut basvuruda
kararin etkisinin artirilmasinin yaninda, objektif olarak ben-
zer nitelikteki ihlallerin 6nlenmesi ve mahkemenin is ytikii-
niin azaltilmas1 sonuglar1 elde edilebilecektir.

C. TEDBIR KARARLARININ ICRASI VE AYM’NIN
YARGISAL DENETIMI

Nitelik olarak gegici siireyle hukuki etki doguran ve uyus-
mazhigi esasini ¢ozmeyen bireysel basvurudaki tedbir ka-
rar1, verildigi anda sadece sekli anlamda kesin hiikiim arz
eder. Dolayisiyla tedbir kararlari, taraflar ve genis anlamda
ilgililer bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde
degildir. Buna ragmen AYM'nin tedbir kararlar1 da yukarida
uluslararasi hukuk baglaminda gegici tedbirlerin gelisimin-
de soziinii ettigimiz tizere oncelikle hukuk devleti ilkesi (Ay.
mad. 2), etkili bagvuru hakki (Ay. mad. 40) ve adil yargilanma
hakkinin (Ay. mad. 36) geregi olarak baglayicidir. Bu baglayi-
ciliga normatif dayanak olarak, elbette AYM kararlarina 6zgii
sekilde baglayiciligr diizenleyen Anayasa’nin 153. maddesi de
gosterilebilir®.

Baglayic1 olmalaria ragmen tedbir kararlar1 kendiligin-
den icra edilebilir (self-executing) nitelikte degildir. Tedbir ka-
rarlarinin icra edilebilmesi icin ihlal kararina konu olabilecek
miidahaleyi gerceklestiren kamusal makamlar tarafindan ayri
bir islem tesis edilmesi gerekir*. Bu dogrultuda ilgili islem
ya da kararin durdurulmasi ya da degistirilmesi s6z konusu
olabilir. Bu ¢ercevede tedbirin, esas kararin yerine gececek se-
kilde verilmemesi, esas davanin sonucuna iliskin kanaatleri
yansitmamasi gerekir*?. Bu konuda ayrica tedbir karar1 disin-
da basvuruculara baska hukuki koruma saglamanin miimkiin

40 Goztepe, E. (2017). s. 276.
41 a.g.e.s.276.
42 Sirin, T. (2013). s. 612.
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olmamasi ve esas kararin gecikme ihtimalini* de g6z 6niinde
bulundurmak gerekir*.

Icraya konu olmasi bakimidan tedbir kararinin igerigine
ve Ozellikle hiikiim fikrasina bakilmalidir. AYM mutat olarak
“tedbire iliskin (veya hakkinda) ara karar” baslig1 altinda ¢ok
kisaca bagvuru konusunu ve tedbire iliskin mevzuati 6zetle-
dikten sonra neden tedbire ihtiya¢ duyuldugunu agiklayan bir
karar vermektedir®. Ardindan 6rnek olarak “basvurucunun id-
dialar1 ve dosyaya gelen belgeler birlikte degerlendirildiginde, (...)
tedbir talebinin kabuliine, (...) islemin gecici olarak durdurulmasi-
na” seklinde hitkiim kurulmaktadir. Daha sonra karar AYM
Ictiiztigii'niin 73. maddesinin {igiincii fikrasinin son ciimlesi
uyarinca incelenen tedbire konu miidahaleyi durdurmaya
yetkili kamusal makama gonderilmektedir. Buna istinaden il-
gili kurumlarin tedbir kararmin aciliyetini de gozeterek kara-
r1 derhal uygulamalar1 gereklidir. Boliimler tarafindan tedbir
karar verildiginde (tedbire iliskin) gerekgeli kararin yazilma-
st beklenmeden Kayith Elektronik Posta (KEP) sistemi ile du-
rum tedbiri uygulayacak makama bildirmektedir. Daha sonra
gerekgeli karar yasal usullere gore ayrica teblig edilmektedir®.

Kanun’da ve Ictiiziik’te tedbir kararinin gecerlilik stiresi-

43 FAYM'inbuyodndeki igtihadi geregi esasa iliskin karar cok gec gelecekse ve talep
sahibine de baska hukuki yollardan koruma saglanamayacaksa, esas hakkindaki
nihai kararin 6nceden verilmesi yasagindan soz edilemez. Goztepe, E. (1998). s.
92.

44 FAYM'in bu yonde verdigi somut bir karar igin bkz. BVerfGE,1 BvR 702/03.

45 Tedbir kararlari, diger bolim kararlarinin aksine, AYM'nin resmi
internet sitesinde veya Resmi Gazete’de yayimlanmamaktadir. Makalede
kullanilan tedbir karar sablonuna iliskin bu bilgiler biiyiik oranda yazarin
AYM Kararlar Miidiirliigii yaptigr donemde erisim sagladigi UYAP sistemi
tizerinden tedbir kararlarmin taranmasi sonucu elde edilmistir. Ayrica
daha once tedbir kararina konu olmus basvurulara iligkin esas kararlarda
da tedbir kararmin alinmast siireci 6zet olarak yer alabilmektedir. Ornek
olarak bkz. Z.M. ve .M., B. No: 2015/2037, 6/1/2016, § 3.

46 Bu islemlerin yapilmasinda 6zel olarak gorevli biiro Bireysel Basvuru
Midirliigiine bagli Tedbir Biirosudur. Anayasa Mahkemesi Hizmet
Birimlerinin Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in
64. maddesi uyarinca Tedbir Biirosu ara kararlarin (tedbir kararlarimnin)
gereginin yerine getirilmesi i¢cin gerekli islemleri yapmakla gorevlidir.
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ne iliskin diizenlemeler tedbirin icra edilmesi gereken en son
tarihi degil, derhal icra edilmesi sart olan tedbirin ytiriirliikte
kalma siiresini gostermektedir. Kanun'da ve Ictiiziik'te “tedbir
karar: verilen basvurunun esast hakkindaki kararin en ge¢ alti ay
icinde verilmesi gerektigi” belirtilmistir. Kanun’da sadece 6 ay-
lik siire i¢inde yeni bir karar alinmadiginda tedbirin kendili-
ginden kalkacag1 diizenlenmisken, I¢tiiziik’te bagvurucunun
hakkinin ihlal edilmedigine ya da bagvurunun diismesine
karar verildigi durumlarda” tedbirin kalkacag: belirtilmis-
tir. Ancak pratikte AYM verdigi ilk tedbir karar1 {izerinden 6
aylik siire gegse de esas hakkindaki karar verene kadar ayni
basvuruya iliskin yeni bir tedbir karar1 alma yoluna basvur-
mamaktadir””. Buna ragmen ilgili kamu makamlarmin kanun
hitkmiiniin lafzina uygun bi¢imde 6 aylik siirenin sonunda
AYM tarafindan tedbirin uzatildigina iliskin yeni bir karar
kendilerine teblig edilmedigi halde tedbir kalkmis gibi ha-
reket ettigine rastlanmamis, buna dair sikayet iceren yeni bir
bireysel basvuru da tespit edilememistir. Bu durum AYM ile
ilgili kurumlar arasinda “ortiili” bir uzlagsma olarak da nite-
lendirilmektedir*. Ote yandan AYM, tedbirin gecerliligi icin
yasal bir siire tayininden dogacak sakincalar1 bertaraf etmek
icin “Mahkemece yeniden bir karar verilinceye kadar ilgili islemin
gecici olarak durdurulmasina veya uygulanmamasima” seklinde
formiillere bagvurmaktadir®.

Icinde tedbire hitkmedilen basvurunun ihlal karari ile so-
nuglanmasi durumunda ise AYM'nin verdigi gecici tedbir ka-
rar1 konusuz kalmaktadir. Zira bu sefer ihlal kararina bagh
olarak yetkili makama ihlalin niteligi ve kaynagina gore “...
ilgili yargilama® sonuglanincaya kadar basvurucunun sinir

47 Goztepe, E. (2017). s. 271.
48 Acgikgoz Unal, M. ve Giines, M. (2024). s. 330.
49 Ornek olarak bkz. Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, §4.

50 Burada basvurunun karara baglandigi tarihte devam eden yargilama
kastedilmektedir.
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dis1 edilmemesine,”" “yeniden yargilama sonuglanincaya ka-
dar bagvurucunun smir disi edilmemesine,”** veya “...kamu
makamlari tarafindan bagvurucular hakkinda yeniden bir de-
gerlendirme yapilincaya kadar bagvurucularin sinir disi edil-
memesine”® gibi giderimlere hiikmedilmektedir. Thlalin ve
sonuglarinin kaldirilmasina yonelik bu talimatlar insan hakla-
11 literatiiriinde bireysel tedbir (individual measure) olarak ad-
landirilmaktadir. Dolayisiyla bu tedbirlerin uygulanip uygu-
lanmasi karar sonrasindaki icra siirecini ilgilendirmektedir.

Karar oncesinde alian gegici nitelikteki tedbir kararlari-
nin icrasmin yargisal ve idari denetimi ise kararlarin icrasi-
n1 etkileyen yukarida anilan faktorlerin disinda ele alinmasi
gereken bir konudur. Kanun ve Igtiiziik’te tedbir kararlariin
icrasinin denetlenmesine iliskin bir hiikiim yoktur. Yukarida
sozilinii ettigimiz Ictiiziik’{in tedbir kararlarinin geregi icin il-
gili kamusal makamlara gonderilmesi (mad. 73/3-son ciimle)
hiikmii kararin icrasi i¢in dayanak tegkil etmekle birlikte icra
usulii ve siirecin denetimine iliskin bir ayrinti icermemek-
tedir. Bununla birlikte tedbir kararlarinin icrasi da bireysel
basvuru ihlal kararlar1 gibi AYM Genel Kurulunun 19/2/2020
tarihindeki karariyla kurulan Kararlar Miidiirltigii tarafindan
izlenmektedir. Anayasa Mahkemesi Hizmet Birimlerinin Go-
revleri, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in Ek
2. maddesi uyarinca Kararlar Midiirliigii, Bireysel Basvuru-
lar1 Takip Biirosu eliyle ihlal kararlarmna istinaden ihlalin ve
sonuglarinin kaldirilmasina iliskin yeniden yargilama gibi is-
lemlerin takibi ile birlikte tedbir kararlarinin icra edilip edil-
medigine iligskin olarak da takip yapmakla yiikiimliidiir. Bu
dogrultuda ilgili kamusal makamlarla yapilan yazismalar ne-
ticesinde elde edilen sonuglar rapor halinde Genel Sekreterlik
araciigiyla AYM Genel Kuruluna bildirilmektedir. Raporlar

51 Hooman Hossempour [GK], B. No: 2021/47168, 29/9/2022; T.B., B. No:
2020/2000, 31/1/2023.

52 Azizjon Hikmatov, B. No: 2015/18582, 10/5/2017; Yusuf Ahmed Abdelazim
Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018.

53 G.I ve digerleri, B. No: 2017/5849, 24/3/2021.
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kamuoyuna agilmadigindan tedbir kararlarina uyulmamasi-
na iligkin idari bir tespite bu ¢alismada yer verilememektedir.

Tedbir kararlarmin icrasinin Mahkemenin kendi biinye-
sinde idari olarak izlenmesi disinda nadiren de olsa bireysel
basvuru incelemeleri kapsaminda yargisal denetime konu
oldugu goriilmiistiir. Ornegin kanser hastast olan bagvurucu
icin hayati deger tasidig ilgili hastane tarafindan rapor edilen
ilacin yurt disindan ithali i¢in Tiirk Eczacilar Birligine yapil-
masi gereken 6demenin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tara-
findan yapilmamasi ve akabinde agilan davada derece mah-
kemesi ve bolge adliye mahkemesince ihtiyati tedbir talebinin
reddedilmesi tizerine AYM'ye tedbir talepli bireysel basvuru
yapilmistir. Bunun iizerine AYM ilk etapta tedbir talebini s6z
konusu ilacin bagvurucunun hastaliiin tedavisinde énemli
ve acil oldugu, ayn1 zamanda basvurucunun tedavisine der-
hal baslanmas1 gerektiginden hareket ederek kabul etmistir.
Karar “Basvurucunun tedavisine yonelik (...) adli ilag bedelinin
tedavi siiresi boyunca ddenmesinin derhdl saglanmasina” ibaresi
kullanilarak geregi igin Sosyal Gilivenlik Kurumu'na (SGK) ve
ilgili Saglik Sosyal Giivenlik Merkezine (SSGM) gonderilmis-
tir**. Daha sonra bu tedbir karar1 akabinde ilgili SSGM, “temin
edilen ilaca ait fatura ash beraberinde kullanilan ilaca ait bog ilag ku-
tularimin ibraz edilmesi halinde mahkeme karar1 geregince fatura be-
delinin geri ddenebilecegini” ileri siirerek bagsvurucunun talebini
karsilamamistir™. Bunun tizerine AYM'ye ilag bedelinin her-
hangi bir sarta baglanmaksizin SGK tarafindan karsilanmasi
gerektigi iddiasiyla yeniden bireysel basvuruda bulunulmus
ve tedbir talebi tekrarlanmistir. AYM ise bunun tizerine yine
isin esasma ge¢meden ikinci kez basvurucunun tedbir tale-
bini kabul etmistir. Bu ara kararda tek kiir maliyeti oldukga
yliksek olan (yaklasik 300.000 TL) ilacin 6nce bagvurucu tara-
findan temin edilip sonrasinda fatura ve bos kutu ile birlikte
kuruma basvurulmasi sartiyla 6deme yapilacaginin belirtil-

54 Kaan Antoni Gerede, B. No: 2020/22945, 22/2/2022, § 12.
55  Kaan Antoni Gerede, § 14.
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mesinin AYM'nin 6nceki tedbir karariyla celisecegi belirtile-
rek talep kabul edilmistir. Bu kararda tedbir kararlarmin bag-
layicilig ve icrasma yonelik ilkesel bir gerekgeye (paragrafa)
yer verilmemistir. Karara iligskin ilgili kuruma yazilan resmi
yazida AYM, onceki tedbir kararinin yerine getirilerek ilag be-
delinin derhal 6denmesi ve AYM'ye kararn icrasina dair bilgi
verilmesini talep etmistir®. Daha sonra ila¢ SGK tarafindan
odeme kapsamina alinmistir. Bu nedenle yetkili is mahkeme-
sinde derdest olan davada da davanin konusuz kalmas: dola-
yisiyla karar verilmesine yer olmadigi karari verilmistir. AYM
ontindeki bireysel basvuruya iliskin esas incelemesinde ise
bu gelismeler goz Oniine alinarak basvurunun incelenmesine
devam etmeyi gerekli kilan bir nedenin bulunmamasi dolayi-
styla diisme karar1 verilmistir””. Dolayisiyla bu kararda AYM
kararlarinin, 6zelde de tedbir kararlarinin baglayicilig: ve ic-
rasma dair ilkelere yer verilmemis, tedbir kararlarina uyulma-
masinin sonuglaria iligkin bir inceleme yapilmamustir.

AYM'nin tedbir kararlarina uyulmamasi sikayetini esas yo-
niinden inceledigi bir basvuruda ihlal sonucuna vardig: bir
dosyaya hentiz rastlanmamistir. Bu duruma yukarida tedbir
kararlarinin siiresinin esas incelemesinden once bitmesine
ragmen ilgili mercilerin karar1 uygulamaya devam etmesi ve
AYM tarafindan yeni bir karar alma ihtiyacinin dogmamasi-
nin etki ettigi soylenebilir. Ancak kararin icra edilmedigi bir
durum tespit edilirse AYM'nin basvuruyu konu bakimin-
dan yetkisinde goriip ihlal sonucuna ulasmasi miimkiindyir.
AIHM bu cercevede tedbir kararlarinin davanin siirdiiriilme-
sine yonelik oldugu ve dolayisiyla davanin esasina etki etti-

56 Bu bilgiler ayn1 basvurucunun (Kaan Anton1 Gerede) AYM'nin verdigi
tedbir kararina uyulmamasina iliskin 2020/23206 sayili bireysel
basvurusunda alian ikinci tedbir kararindan alinmistir. 2020/23206 say1lt
bireysel bagvuru 6nceki iki dipnotta atif yapilan 2020/22945 sayili basvuru
ile birlestirilerek incelenmistir, ancak bu kararda sozii edilen ikinci tedbir
kararina iliskin yukarida yer verdigimiz tespitlere yer verilmemistir.
Bu tespitlere 2020/23206 sayili basvuruya iliskin UYAP sorgusundan
erigilmigtir.

57 Kaan Antoni Gerede, § 20.
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gini, dolayisiyla medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin uyus-
mazliklarda ulusal yargi makamlarinin verdigi gegici tedbir
kararlarina devlet organlarinin uymamasimnin belli durumlar-
da Sozlesme’nin 6/1. maddesi hiikmii uyarinca mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilecegine hitkmetmistir®®. AYM de bu
tirden sikayetleri bireysel bagvuru hakki kapsaminda ince-
lemektedir. Bu konuda 6rnek bir bagsvuruda AYM'nin daha
once bir tedbir karar1 bulunmasina ragmen basvurucuya geri
dontis belgesi zorla imzalattirilarak simnir dist edilmesi sika-
yeti incelenmis fakat basvuru siire yoniinden reddedilmistir.
Dolayisiyla bagvuruda tedbir kararlarinin baglayicilig: ve ic-
rasina iliskin ilkelerin ve sonuglarin saptanmasi miimkiin ola-
mamuigtir®.

Bu tip sikayetlerin esas incelemesinde AIHM, Mamatkulov
ve Askarov® karari ile birlikte gecici tedbirlerin taraf devletleri
bagladigini acikca ortaya koymus ve bunlara uyulmamasinin
Sozlesme’'nin 34. maddesiyle korunan bireysel basvuru hak-
kini ihlal edecegine hiikmetmistir. Ayrica Olaechea Cahuas ka-
rarinda gegici tedbirin icrasi yiikiimliltigiiniin (somut olayda
kotti muamele) riskin gerceklesmis olmas: sartina baglana-
mayacag belirtilmistir®. Paladi/Moldova kararinda ise devle-
tin tedbir kararina uyma yikiimliiliigiiniin zararmn (somut
ornekte acil bir tibbi durumun) ortaya ¢ikmamas: nedeniyle
sona ermedigi sOylenmistir. Bu karar kapsaminda ayrica ge-
cici tedbir kararlarmin hizlica yerine getirilmeleri gereksinimi
ve bunun igin gerekli altyapmin kurulmasinin énemi vurgu-
lanmistir®. Bu nitelikteki kararlarin AYM'nin tedbir kararlari-
nin icrasini yeni bir bireysel bagvuruda esastan denetleyecegi
basvurularda emsal alinmasi s6z konusu olabilecektir.

58 Kiibler/Almanya, B. No: 32715/06, 13/1/2011.
59 Poorya Parva, B. No: 2018/27830, 23/10/2024, §§ 20-22.
60 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, B. No: 46827/99, 46951/99, 4/2/2005.

61 Harris, D. J. ve O'Boyle, M. vd. (2013). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Hukuku, Ankara: Sen Matbaa, s. 869.

62 Paladi/Moldova, §§ 45-50, 97.
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II. AYM'NIN KARAR SONRASINDA KARARIN iCRA-
SININ DENETLENMESINDEKI ROLU

Giriste ifade edildigi izere AYM'nin bireysel basvuru ka-
rarlarinin muhatap kamusal makamlarca icra edilmesine yo-
nelik olan 6216 sayili Kanun ve AYM I¢tiiziigii'nde yer alan
normatif diizenlemeler (6216 s. Kanun, mad. 50; AYM hgtii-
zigli, mad. 79), kararlarin icra edilip edilmediginin denet-
lenmesine dair acik bir hitkiim icermemektedir. S6z konusu
diizenlemeler AYM'ye tespit edilen temel hak ve 6zgiirliik ih-
lallerinin sona erdirilmesi igin gerekli bireysel ve genel tedbir-
lere hitkmetme yetkisi vermektedir®®. Bununla birlikte AYM,
bireysel basvuru uygulamasinda bazi1 kararlarin icrasinda
karsilagilan sorunlarin yeniden bir bireysel basvuru yoluyla
oniine tagsinmasi sonucunda kararin icra edilip edilmedigini
denetlemek durumunda kalmigtir®.

AYM kararmin icra edilmemesi veya AYM kararinda tespit
edilen ihlallerin giderilmedigine iliskin sikayetlerin incelen-
mesi bicimindeki bu yargisal nitelikli denetimin dogrudan
kararin icrasini saglamaya yonelik olup olmadig bize gore
tartismalidir. Asagida ayrintili incelenecegi tizere Almanya,
Ispanya ve bazi Balkan devletlerinde anayasa mahkemeleri-
nin ve AIHM’in dogrudan kararin icrasma yonelik kararlar
alabildigi goriilmektedir. Bu bakimdan asagida bireysel bas-
vuru kararlarinin icrasmin yargisal denetimi “dogrudan ka-
rarin icrasia yonelik” ve “yeni bir bireysel bagvuru yoluyla”
seklinde ikiye ayrilarak incelenmekte, bu sekilde Ttiirkiye'de-
ki mevcut sistemin gereksinimlerinin ortaya konulmasi arzu
edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasinin denetlenmesi-

63 Bu tedbirlerin nitelikleri i¢in bkz. 1 numarali dipnot.

64 Ornek Kkararlar icin bkz. Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021;
Sedat Haspolat (2), B. No: 2020/22495, 15/6/2021; Tahir Gokatalay (4), B. No:
2018/24477,24/3/2021; Delil lldan (2), B. No: 2020/6636, 16/11/2023, Serafettin
Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023.
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nin ikinci kolu ise idari denetim, daha dogru bir ifadeyle ka-
rarlarin icrasinin izlenmesi veya kurumsal takibidir. Bu de-
netimin bizatihi mahkemeler tarafindan icra edilmesi gerekli
degildir. Bagka devlet organlarinin, 6zellikle ytiriitme orga-
ninin, asagida idari denetim baslig1 altinda yer verilecek tilke
orneklerinde oldugu gibi anayasa mahkemelerinin kararlari-
nin icra edilip edilmemesinde sorumluluk {istlendigi goriile-
bilmektedir.

A. YARGISAL DENETIM
1. Dogrudan Kararin Icrasina Yénelik Denetim

6216 sayili Kanun'un 49. ve 50. maddeleri esas inceleme-
si neticesinde ihlal tespit edildiginde ihlalin ve sonuglarinin
kaldirilmasi konusunda bir karar verilmesini ongoérmektedir.
Buna bagl olarak AYM bireysel basvuru uygulamasinin ba-
sindan itibaren ihlal tespitine ek olarak yeniden yargilama,
yeniden sorusturma ve tazminat gibi bireysel tedbirler agik-
lamis ve bu tedbirlerin yerine getirilmesi icin kararlar ilgili
makamlara gonderilmistir. Buna karsilik, ATHSin 46. madde-
sinin 6ngordiigil gibi kararlarin icrasindan ilk elden sorumlu
Mahkeme iginde veya disinda (Bakanlar Komitesi benzeri)
bir birime yetki verilmemistir. Yine ATHM'den farkli olarak
AYM'ye, kararin icrasinda yasanan sorunlarin kararm yorum-
lanmasindaki giigliikten kaynaklanmasi halinde bagvurulma-
s1 (AIHS mad. 46/3) ve Bakanlar Komitesinin talebi {izerine
kararin icra edilmediginin tespit edilmesi (AH-IS mad. 46/4-5,
infringement procedure-ihlal prosediirii) gibi yetkiler taninma-
mistir. Bunun yerine yargisal agidan kararlarin icrasiin de-
netlenmesi, AYM uygulamasinda ancak bir ihlal kararmnin hig
ya da geregi gibi uygulanmadig1 ya da ihlal karar1 sonrasinda
s0z konusu temel hak veya 6zgiirliik ihlalinin kaldirilmadig-
na yonelik sikayetler yeni bir bireysel bagsvuruya konu edilirse
s0z konusu olmaktadr.

Esasen 6216 sayili Kanuna iligkin taslak teklifinin goriis-
melerinde dogrudan kararin icrasini saglamaya yonelik bir
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yetki alt komisyon Onerisiyle getirilmisti. Teklifin ilk halinde
ihlal tespitiyle birlikte ilgili mahkeme karar1 veya idari isle-
min iptal edilmesi onerilmis, ancak AYM ile diger mahkeme-
ler arasinda hiyerarsik bir diizen yaratacagi, AYM'nin stiper
temyiz merciine doniisecegi gibi endiselerle bundan vazgecil-
mistir®. Bunun yerine mahkeme kararlar1 bakimmdan “(...)
Mahkemeler, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigr go-
riise uygun karar vermedigi takdirde basvurucu yeniden Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunabilir. Bu durumda Anayasa Mah-
kemesi dogrudan, ihlili ve sonuglarini ortadan kaldiracak karar ve-
rebilir...” seklindeki oneri alt komisyonda benimsenmis, daha
sonra esas komisyon tarafindan da kabul edilerek TBMM
Genel Kurulundaki goriismelere bu haliyle sevk edilmistir.
Genel Kurulda bu sekliyle goriisiilen diizenlemede, ATHS'in
46. maddesinde ongoriilen ihlal prosediiriinden farkli olarak
sadece kararin icra edilmediginin tespiti degil, kararin icrasi-
nin bizzat AYM tarafindan gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir.
Ancak bu diizenleme TBMM Genel Kurulunda verilen 6nerge
ile kaldirilmis, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi bugiin de
gecerli olan ve AYM'ye karar akabinde icraya iliskin 6zel bir
yetki vermeyen haliyle kanunlagmistir®.

65 TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, “6216 Say1l1 Kanun’a {liskin Anayasa
Komisyonu ve Alt Komisyon Raporu”, https://tinyurl.com/mryx396u,
(Erisim tarihi: 13/6/2025)

66 TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, “6216 Sayili Kanun‘a iliskin Genel
Kurul Tutanag1”, 22/3/2011, https://tinyurl.com/bdhpxx59, (Erisim Tarihi:
11/5/2025). 6216 sayili Kanun'un 50. Maddesinin kararlarin icrasin
ilgilendiren kismi1 bugiin itibariyla su sekildedir:

MADDE 50-(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine
va da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuclarmn ortadan kaldrilmas icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak
yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliinde karar verilemez.
(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderiliv. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.

(3) Béliimlerin esas hakkimdaki kararlar: gerekceleriyle birlikte ilgililere ve Adalet
Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasimda yayimlanir. Bu
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TBMM Anayasa Komisyonu biinyesindeki alt komisyonun
bu Onerisi kararin icra edilmesine iligskin ayr1 bir karar alinma-
sindan ziyade kararin bizzat AYM tarafindan icra edilmesini
ongordigiinden kuvvetler ayrilig1 ve genel olarak yarg: yet-
kisi bakimindan sorunlu olarak nitelenebilir®”. Buna karsilik
anayasa mahkemelerinin kendi kararlarinin icra edilmesine
yonelik yargisal yetkilerle donatilmasit miimkiindiir. Buna ilk
ornek olarak Almanya’daki esas karardan bagimsiz, dogru-
dan kararin icrasma yonelik karar verme usulii gosterilebilir.
FAYM Tesgkilat Kanunu'nun 35. maddesindeki “FAYM'in ka-
rarinda karart kimin, hangi araclarla ve ne sekilde uygulayacagin
gosterebilecegi” diizenlemesi geregince FAYM’a anayasa sika-
yeti dahil kararlarin icrasini temin igin bagvurulabilmektedir.
Icra emri (Vollstreckungsanordnung) olarak adlandirilabilecek
bu basvuru yolu®® araciligiyla esas kararin genisletilmesi veya
degistirilmesi miimkiin degildir, yalnizca ilgili kararin esasi-
na (somut olayin 6zelligine gore hiikiim ve/veya gerekge fik-
rasinda belirtilenlerle sinirli olarak) uyulup uyulmadigina ba-
kilarak kararin icrasi saglanmaktadir. Icra emrinin uygulan-
masinda kuvvetler ayrilig1 ilkesinin zedelenmemesine 6zen
gosterilmelidir. Mesela kararin icras: yeni bir yasal diizenle-
me gerektirdiginde, yasama organi1 bu yonde bir diizenleme
yaptiysa artik bunun icra emri usulii kapsaminda incelenmesi
uygun degildir. Boyle bir konuya iliskin ancak yasama organi-
nin hi¢ diizenleme yapmamasi ya da yapilan diizenlemelerin

kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar
Ictiiziikte gosterilir.
(...)

67 Goztepe'ye gore bu yetki yasalagsaydi AYM nin siiper temyiz mahkemesine
doniismesi kaginilmaz olurdu. Goztepe, E. (2011). “Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili
Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, C. 95., s. 34.

68 Soz konusu icra emri (Vollstreckungsanordnung) kavrami hiikiim fikrasinda
karar sonucu ile birlikte kararin icrasi i¢in yapilmasi gerekenlerin (6rnegin
yargilamanin yenilenmesi, tazminat gibi) resen gosterilmesi igin de
kullanilmaktadir. Burada biz bu kavrama anayasa sikayetine dair esas
karar sonrasinda kararin icra edilmedigi iddiasi ile taraflarin baslattig1 6zel
usulii nitelemek tizere yer veriyoruz.
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kararin ongordiigi standartlardan 6nemli 6lgtide uzak olma-
st (yeni diizenlemenin iptal edilen diizenleme ile neredeyse
ayni olmasi gibi) hallerinde icra emri basvurusu yapilabilir.
FAYM'mn bu karar usuliiniin uygulanmasinda kanunda ay-
rintili diizenlemelere yer verilmediginden genis takdir hakk:
vardir. Buna uygun olarak FAYM durusma yapmadan, dosya
tizerinden karar vermektedir®.

Bunun disinda Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin (ISAM)
amparo ve diger kararlarin dogrudan icrasini saglamaya yo-
nelik gii¢lii yargisal araglara sahip oldugu goriilmektedir.
ISAM, ilk olarak 2/1979 sayili Ispanya Anayasa Mahkemesi-
ne Iligkin Organik Yasa'min 92. maddesine gore kararin icrasi
siirecinde gerceklestirilen ve kendi kararina aykir1 islem veya
kararlari, bagsavc: ve Anayasa Mahkemesi kararma aykiri is-
lemi gerceklestiren mercii dinledikten sonra iptal etme yet-
kisine sahiptir. Bu dogrultuda Mahkeme kararin etkili icras:
bakimindan kamusal makamlar ve idarelerden is birligi veya
yardim talep edebilir. lgili makamlar agisindan ISAM karar-
lar1 6ncelikli ve ivedi islerden sayilmaktadir?.

Buna ek olarak taraflar ISAM kararinin icra edilmedigi id-
diastyla ISAM’a bagvuruda bulunabilir. Bagvuruyla birlikte
kararinin etkili sekilde uygulanmasini saglayacak ek tedbirle-
rin alinmasi da istenebilir. Bu bagvuru yolu bagimsiz bir dava
degildir, bu yolla 6nceki kararin uygulanmasini saglama ama-
cini tastyan (Almanya’daki icra emri kararina benzer) bir tiir
tedbir karar1 alinmaktadir”. Inceleme sirasinda kararimn icra
edilmedigine iliskin bir siiphe olustuysa, ISAM resen veya ta-
raflarin talebi {izerine ilgili kurum veya kisilerden, belirli bir
siire icinde, kararin icrasina iligskin bilgi isteyebilir. Bu siire-

69 Bu usuliin ayrintilariin gosterdigimiz sekilde aktarildig1 karar igin bkz.
BVerfGE, 2 BvR 1651/15, 2BvR 2006/15.

70 Ispanya Anayasa Mahkemesi, “Organic Law 2/1979 on the Constitutional
Court, of 3 October 19797, https://www.tribunalconstitucional.es/es/
tribunal/normativa/Normativa/LOTC-en.pdf, (Erisim Tarihi: 17/6/2025)

71 Inceogly, S. (2017). s. 122.
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nin gecmesi veya ilgililerce raporun gonderilmesi neticesinde
ISAM kararmin tamamen veya kismen icra edilmedigi tespit
edildigi takdirde:

a) Kararin icras1 tamamlanincaya kadar karari icra etmedi-
gi tespit edilen kurum, kamu gorevlisi veya kisilere ii¢ bin ila
yirmi bin avro tutarinda tekraren para cezasina,

b) Karar1 icra etmeyen idareciler veya kamu personelinin
kararin icrasi igin gerekli siire boyunca (karar icra edilene ka-
dar) gorevinden uzaklastirilmasina,

c) Bolgesel devletlere iliskin kararlarin icrasinda Ispanya
hiikiimetinden is birligi talebinde bulunulmasina,

d) Kararlar1 icra etmeyi reddedenlere kars1 ceza sorustur-
masinin baslatilabilmesi i¢in miizekkere yazilmasina karar
verilebilir.

Sonug olarak Ispanya’da bastan itibaren normatif yonii
kuvvetli sekilde belirlenen kararlarin icrasi sistemi, 2015 y1ilin-
da 2/1979 sayili Organik Yasa'da yapilan degisikliklerle daha
da giiclendirilmis, ISAM kararlarinin icras: giiglii bir yargisal
denetime tabi olmustur”.

Bu ornekler disinda bazi Balkan iilkelerinde de anayasa
mahkemelerinin kendi kararlarinin icrasmi saglamaya yo-
nelik etkili yargisal denetim mekanizmalarina ve tedbirlere
basvurabildigi goriilmektedir. Ornek olarak Bosna-Hersek'te
Anayasa Mahkemesi kararinin icra edilmemesi, icrasinda ge-
cikme olmas: veya kararimn icrasma iliskin bilgi verilmemesi
durumunda Anayasa Mahkemesi kararinin icra edilmedigini
ve nasil icra edilecegini gosteren ayr1 bir karar verebilmek-
tedir. Bu karar yetkili savciliga veya Anayasa Mahkemesince
belirlenecek karari icraya yetkili diger bir kuruma da gonde-
rilmektedir. Bunun disinda Bosna-Hersek Ceza Kanunu’'nda

72 Venedik Komisyonu, “2/1979 sayili [spanya Anayasa Mahkemesine Tliskin
Organik Yasa’y1 Degistiren Yasa Hakkindaki Goriis”, 13/3/2017, https://
tinyurl.com/np2w7jv2, (Erisim Tarihi: 14/5/2025)
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Anayasa Mahkemesinin, Insan Haklar1 Dairesinin ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarina uymama ayri bir
sug olarak diizenlenmistir. Ceza Kanunu'nun 239. maddesine
gore Bosna-Hersek’te merkezi ve yerel kamu idarelerindeki
kamu gorevlileri sayili kurumlardan birinin kararmi uygula-
may1 reddeder veya kararin uygulanmasini dogrudan veya
bagka bir yolla engellerse alt1 aydan bes yila kadar hapis ceza-
sina garptirilmaktadir”.

Kuzey Makedonya'da ise Anayasa Mahkemesinin ken-
di kararlarmimn icrasindan sorumlu oldugu ve bu kapsamda
hiikiimetten gerektiginde kararin icrasinin saglanmasini iste-
yebilecegi mahkemenin teskilat kanununda (mad. 87) diizen-
lenmistir. Kanunda ayrica Tiirkiye’deki uygulamaya benzer
bicimde Mahkeme genel sekreterinin kararlarin icrasini takip
edecegi ve bu konuda Mahkemeyi bilgilendirecegi kural1 da
yer almaktadir (mad. 96/4). Bosna-Hersek 6rneginde oldugu
gibi Kuzey Makedonya’da da Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin icra edilmemesi Ceza Kanunu'nda ayr1 bir sug tipi ola-
rak diizenlenmistir. Buna gore icra etmekle yiikiimli oldugu
Anayasa Mahkemesi kararii uygulamay: reddeden kisilerin
bir ila bes yil hapis cezasma carptirilmas1 uygun goriilmiis-

tar’.

Kosova'da Anayasa Mahkemesi kararlarinin gonderildigi
makamlar kararin icrasimna iliskin yaptiklar1 islemleri Anayasa
Mahkemesine bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bilgilerin hiikiim
kisminda yer alan talimata uygun sekilde ve zamaninda bil-
dirilmemesi halinde Mahkeme ilgili makamlari talimatina uy-
maya ¢agirir. Kararin icra edilmemesi halinde Anayasa Mah-

73 Sladoje, M. (2022). Enforcement of Decisions of The Constitutional Court of
Bosnia And Herzegovina, icinde Arslan, Y. vd. (Der.), Constitutional Justice
in Asia-Current Problems in Execution of Judgments: Constitutional Justice (ss.
141-151), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlar:.

74 Lazov, A. (2022). Enforcement of The Decisions of The Constitutional
Court of The Republic of North Macedonia, icinde Arslan, Y. vd. (Der.),
Constitutional Justice in Asia-Current Problems in Execution of Judgments:
Constitutional Justice (ss. 289-299), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari.
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kemesi kararin icra edilmedigine iliskin ayr1 bir karar verir. Bu
karar da resmi gazetede ve Mahkemenin internet sayfasinda
yayimlanir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi, kararin icrasin
temin i¢in tiim onlemlerin alinmasi talebiyle karar1 bassavci-
Iiga bildirir. Kosova Ceza Kanunu'nda (mad. 394) Anayasa
Mahkemesi kararlar1 dahil mahkeme kararlarmi uygulama-
yan kamu gorevlileri i¢in ayr1 bir sug diizenlenmistir. Sug igin
bes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir™.

Karadag oOrneginde ise kararlarin icrasmi gerektiginde
hiikimet temin eder. Anayasa Mahkemesi kararinda kararin
icra seklini, stiresini ve karari icra edecek makamai belirtebi-
lir. Karar belirtilen siirede icra edilmedigi takdirde karar1 uy-
gulamakla yiikiimlii makam Anayasa Mahkemesine kararin
icrasina iliskin rapor sunmak zorundadir. Karadag Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'nde ise kararin icra edilmemesinin so-
nuglar1 hitkme baglanmistir. Ictiiziik’tin 86. maddesine gore
Anayasa Mahkemesi kararinin, kararda gosterildigi sekilde ve
siirede yetkili makam tarafindan icra edilmemesi durumunda
kararmn icra edilmedigine iliskin ayr1 bir karar verilir. Bu karar
hiikiimete gonderilir ve resmi gazetede ve Mahkemenin inter-
net sayfasinda yayimlanir. Kararin icra edilmedigine iliskin
tespit karar1 daha once resmi gazetede yayimlandiysa hiiki-
mete gonderme kararina ekli olarak yayimlanmaktadir™.

AYM'ye bireysel bagvuruda bu 6rneklere benzer, tek basi-
na kararin icrasina yonelik ve esas karar sonrasinda isletilen
bir prosediir yoktur. Karar sonrasinda icraya iliskin yargisal
faaliyet olarak bir dlgiide AYM I¢tiiziigii'niin 82. maddesinin

75 Kelmendi, N. ve Jonuzi, K. (2022), Challenges of the Constitutional Court of
the Republic of Kosovo in the Enforcement of Its Judgments, i¢cinde Arslan,
Y. vd. (Der.), Constitutional Justice in Asia-Current Problems in Execution of
Judgments: Constitutional Justice (ss. 213-223), Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlar.

76 Radojici¢, 1. ve Radonji¢, D. (2022). Execution of Decisions of The
Constitutional Court of Montenegro Adopted in Proceedings of Abstract
Control of Constitutionality and Legality, icinde Arslan, Y. vd. (Der.),
Constitutional Justice in Asia-Current Problems in Execution of Judgments:
Constitutional Justice (ss. 263-273), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari.
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HMK'ya yaptig1 yollama vasitasiyla benimsedigi hiikmiin
tavzihi usultinden s6z edilebilir. Bu yollama geregi HMK'nin
305. maddesine gore basvurucular bireysel basvuru karar
hiikiimlerinin yeterince ac¢ik olmamasi, icrasina iliskin bir
tereddiit bulunmasi veya hiikiimde birbirine aykir1 fikralar
bulunmasi durumunda hiikmiin icrasi tamamlanincaya ka-
dar AYM'ye bagvurabilir. Bu usuliin ATHS'in 46. maddesinin
tiglincii fikrasinda ongoriilen”, kararin icrasina iliskin sorun-
larin kararin yorumuna iliskin giigliiklerden kaynaklanmasi
durumunda basvurulacak tiirde bir yol oldugu degerlendi-
rilebilir. Ancak HMK'nin 305. maddesinde diizenlenen hiik-
miin tavzihinde, AIHS te 6ngoriilen bagvuru yolundaki gibi
kararin tiimiiniin yorumlanmasi degil yalnizca hiikiim fikra-
sindaki geligkilerin giderilmesi ve karar sonucunun agikhiga
kavusturulmasi s6z konusudur. Tipk: diger mahkeme karar-
larinda oldugu gibi tavzih karari ile AYM'nin bagvurunun ta-
raflarina sagladig1 haklarin ve yiikledigi yiikiimliiliiklerin s1-
nirlandirilmasi, genisletilmesi veya degistirilmesi s6z konusu
degildir. Goriildiigii iizere burada AIHM'deki ihlal prosediirii
veya Almanya’daki icra emri usuliinden farkl olarak yalniz-
ca kararin icras1 bakimindan anlasilmayan noktalarin agikliga
kavusturulmasi miimkiin olmaktadir. Kararin icra edilmesine
iliskin bir karar ya da talimat verilmemektedir”.

Pratikte AYM'nin bireysel basvuru kararlarinin icrasinda
yasanan sorunlar nedeniyle hiikmiin tavzihi taleplerini ince-
ledigi bir karara rastlanmamaistir. Bu konuda karsilasilan na-
dir 6rneklerden birinde maddi hatalarin diizeltilmesi (tashih)
ile birlikte Mahmut Tanal ve digerleri [GK], B. No: 2014/18803,
10/12/2014 kararina iliskin basvuruda kars1 oylarin bazi tiye-

77 AIHSin ilgili 46/3 madde hitkmii su sekildedir: “Bakanlar Komitesi,
kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, soz konusu kararin yorumundan
kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda
karar vermesi icin Mahkemeye basourabilir. Mahkemeye bagvurma karari, Komite
toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin iicte iki oy coklugu ile alinir.”

78 Kars. Karakul, S. (2018). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kendi
Kararlarinin Yerine Getirilmesindeki Rolii”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5., S. 2., s. 130.
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ler bakimindan yanlis yazilarak oylama sonucunun yanlis he-
saplandig1 ve bu nedenle biitiin bagvurucular yoniinden ka-
bul edilemezlik karar: verilmis sayildig1 gerekgesiyle hitkmiin
tavzihinin de talep edildigi goriilmiistiir. Bu basvuruda AYM,
belirtilen tiyelerin kabul edilemezlik yoniinde oy kullandikla-
rin1 ve fakat farkli gerekce ile cogunluk goriisiinden ayrildik-
larini, dolayisiyla sikayet edilen durumun olusmadigini tespit
ederek bu talebi reddetmistir. Kararda AYM tavzihi istenen
basvuruda kars: oylarin hiitkiim sonucuna etki etmedigini de
ayrica not etmistir”.

AYM'ye bireysel basvuruya bu agiklamalar 1s1ginda bakail-
diginda, hitkmiin tavzihi miiessesinin yaygin olarak kullanil-
mamasl, aynit zamanda AIHM ve diger tilke uygulamalarina
benzer kararin icrasma yonelik yargisal bir mekanizmanin
bulunmamas: bireysel basvuru kararlarinin icrasmin gecik-
mesine ve teknik olarak kararlarmin icrasmin uygulayicilar
tarafindan geregi gibi anlasilmamasina yol agmaktadir. Kana-
atimizce boyle bir usuliin benimsenmesi en azindan kararlarin
icra edilmesi siiresinin kisalmasina etki edecek, ayn1 zamanda
bireysel basvuru kararlarmin icrasina iliskin teknik detaylarin
ilgili kamusal makamlar tarafindan 6grenilmesi ve benimsen-
mesine katki saglayacaktir. Buna ek olarak AYM kararinin ye-
rine getirmeyenler acisindan ongoriilen idari, hukuki ve cezai
yaptirimlarin agik¢a diizenlenmesinin de bu cercevede yeni-
den degerlendirilmesinin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Asagida AYM'nin bahsettigimiz pratik denetim araglar1 ye-
rine, onceki bir kararinda tespit ettigi ihlalin ortadan kaldiril-
mamas! ve dolayisiyla kararin icra edilmemesi sikayetini ice-
ren ayni somut olaya iliskin yeni bireysel bagvurular yoluyla
yaptig1 denetimin ayrintilarina yer verilecektir.

2. Yeni Bir Bireysel Basvuru Yoluyla Denetim

AYM'ye bireysel basvuruda kararlarin icrasinin yargisal

79 AYM, Genel Kurul Ek Karar, B. No: 2014/18803, 11/3/2015.
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denetiminin su ana kadarki en etkili yolu, yeni bir bireysel
basvuruyla kararin uygulanmadiginin, dolayisiyla tespit edi-
len ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmadiginin ince-
lenmesi ve bu basvuru yoluyla yerine getirilmeyen yeniden
yargilama vb. tedbirlere tekrar hitkmedilmesi olmustur. Ka-
rarlarin icrasinda etkili bir idari denetim veya dogrudan ic-
ray1 saglama amagh yargisal bir mekanizmanin olmamasi bu
denetimi daha 6nemli hale getirmistir.

S6z konusu denetim bireysel bagvurunun etkililiginin ko-
runmasi i¢in de gereklidir. Bu amagla AYM kendi kararlar
ile birlikte AIHM kararlarinin icrast kapsaminda gergekles-
tirilen islemlerin ihlali kaldirmadigina iliskin basvurular: en
basindan incelemeye almis ve bu basvurulart konu bakimin-
dan kabul edilebilir bulmustur. Bu tiir sikayetlerin inceleme-
si ATHM bakimindan icrast miimkiin tek tarafli deklarasyon
ve ihlal kararlarinin, AYM bakimindan ise ihlal kararlarinin
geregi gibi icra edilip edilmedigi ile sinirli olup ihlale sebep
olan olay ve olgular tekrardan degerlendirmeye alinmaz.
AYM kararmin icra edilmedigini igeren bagvurunun incelen-
digi kararda yalnizca 6zet seklinde, icra durumu incelenen ilk
basvuruya ait olay ve olgular ile kararin gerekge ve hiikiim
kismi 6zetlenmektedir®. Bu paralelde yargisal denetimin etki-
liligi kabul edilebilirlik ve esas incelemeleri agisindan iki ayr1
baslikta incelenebilir.

a. Kabul Edilebilirlik Asamasi

Kararlarin icrasina iliskin basvurularin kabul edilebilirlik
asamasi, Ozellikle miikerrer basvuru nedeniyle ret, konu ba-
kimindan yetki, bagvuru yollarinin tiiketilmesi ve AYM Kkara-
rinm uygulanmamas: sikayetleri agisindan one ¢ikartilabilir.
AIHM kendi kararlarinin icrasinda yasanan sorunlara iligkin

80 Aydin, S. E. (2021). “The Impacts of the Turkish Constitutional Court's
Individual Application Judgments about the Right to Fair Trial on
Criminal Proceedings”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal
Law and Criminology, C.9., S. 1., s. 257; Ayrica bkz. Sedat Haspolat (2), B. No:
2020/22495, 15/6/2021, § 45.
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sikayetleri incelerken oncelikle yeni sikayetin, ilk kararda ka-
rara baglanan hususlari igerip igermedigine ve Mahkemenin
daha Once tespit ettigi ihlalin telafisi ve kaldirilmas: i¢in aldi-
g1 tedbirlerin uygulanmasima yonelik olup olmadigina bak-
maktadir®’. Bu dogrultuda Mahkemece daha 6nce incelenen
bir husus ile ilgili, esas olarak kisiler ve olgular1 ayni olan ve
yeni bir bilgi icermeyen basvurular kabul edilemez bulunur®.
Bu kararlara dayanak olarak “Mahkeme tarafindan daha once in-
celenmis bir husus ile esas olarak ayni olan (...) ve ilgili yeni bir
bilgi icermeyen” basvurularin incelenmeyecegini diizenleyen
ATHS'in 35/2-b madde hiikmii gosterilir.

Bireysel basvuru bakimindan bu sekilde agik bir hiitkme
Anayasa, 6216 sayili Kanun ve AYM Tgtﬁzﬁgﬁ’nde yer veril-
memistir. Ancak AYM uygulamasinda ilgili usul kanunlari-
nin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin uy-
gulanacagini diizenleyen 6216 sayili Kanun'un 49/7 madde
hitkmii ve AYM Ictiiziigii'niin 84. maddesindeki atfin geregi
olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dava
sartlar1 ve dava sartinin incelenmesi bashikli maddeleri kiya-
sen uygulanarak miikerrer bagvurular reddedilmektedir. Bu
dogrultuda basvurunun incelenmesi devam ederken ayni
olay ve iddialara iliskin yeni bireysel basvuru yapilmasi®,
daha Once kabul edilemezlik karar1 verilen iddialara iliskin
yeniden bireysel basvuru yapilmasi* gibi durumlarda basvu-
runun miikerrer olmasi nedeniyle reddine karar verilmekte-
dir®. Bununla birlikte AYM, kendi kararinin icra edilmemesi
sikayetleri yoniinden heniiz boyle bir karar vermemistir. Bu
sonucun olugsmasinda ATHM kararlar1 yoniinden asil icra yet-

81 Guja/Moldova Cumhuriyeti (2), B. No: 1085/10, 27/2/2018, § 35.
82 Ornek olarak bkz. Schelling/Avusturya (2) (k.k), B. No: 46128/07, 16/9/2010.
83 Ornek olarak bkz. Tiirkan Kulaksiz ve digerleri, B. No: 2022/69839, 18/12/2024.

84 Ornek olarak bkz. Ibrahim Sener ve Mehmet Habip Kunt, B. No: 2015/7814,
11/12/2018.

85 Koc, M. 1. (2017). Miikerrer Bireysel Basvuru, icinde Kog, Recep, M. I ve
Kaplan, R. (Der.), Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri (ss. 27-29),
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari.
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kisinin Bakanlar Komitesinde olmas ve icraya iliskin benzer
denetim olanagimimn AYM uygulamasinda olmamas: etkilidir.
AYM bu sekilde kendi kararlariin icrasina yonelik sikayetleri
zaten ilk elden yeni bir bireysel bagvuru kapsaminda incele-
digi icin kabul edilebilirligin bu asamasi kolay asilmaktadir.

Bu asamada AYM ihlal kararlarinin icrasia doniik yargisal
denetim acisindan AYM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 80/1-c madde hiikmii
uyarinca ihlalin ve sonuglarmin ortadan kalkmis olmasindan
dolay1 diisme karar1 verebilme ihtimalinden de bahsedilmeli-
dir. AYM Boliimlerince bu gerekgeyle verilen diisme kararlar:
simdiye kadar ihlal kararinin icrasi1 asamasinda degil, birey-
sel bagsvurunun inceleme asamasinda ihlalin ve sonuglarinin
giderilmis oldugunun tespit edildigi durumlarda verilmistir.
Ornegin AYM'nin daha 6énce COVID-19 pandemisi esnasinda
uygulanan sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme fiilinin 1593 sa-
yili Kanun ve/veya 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca
cezalandirilmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygun
olmamasi nedeniyle ihlal karar1 verilen Mustafa Karakus [GK]®*
kararma benzer olayin incelendigi basvuruda 5326 sayili Ka-
nun’a gore kesilen idari para cezalarinin iade edilmemesinin
ongoruldugu “...tahsil edilmis olan idari para cezalar: iade edil-
mez.” kuralinin AYM Genel Kurulu tarafindan E.2023/44 ve
K.2023/71 sayili kararla 5/4/2023 tarihinde iptal edilmesi ve
akabinde ilgili gecici maddeye 14/7/2023 tarihli ve 7456 say1-
Ir Kanun ile “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce tahsil
edilen idari para cezalari, 31/12/2024 tarihine kadar tahsilat: yapan
idari birime yapilacak basouru iizerine Hazine ve Maliye Bakanli-
ginca belirlenecek usul ve esaslara gore iade edilir.” diizenlemesi-
nin getirilmesiyle ihlal ve sonuglarinin ortadan kalktig: ifade
edilmis ve bagvurunun bu sebeple diisiiriilmesine karar veril-
mistir?. Bagka bir¢ok komisyon ve boliim kararinda da benzer
tespitlerle basvuru esnasinda ihlalin ve sonuglarmin kaldiril-

86 Mustafa Karakus [GK], B. No: 2020/34781, 17/1/2023.
87 Mustafa Gonen, B. No: 2021/38808, 30/10/2024.
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masi sebebiyle diisme kararlar: verilmistir®®. Diisme kararina
yol acan benzer durumlarin bazi1 kararlarda basvurucunun
magdurluk statiisiiniin sona erdigi, basvurunun incelenme-
sine devam edilmesini gerektiren bir husus bulunmadig: ge-
rekgeleriyle beraber ele alindig1 goriilmektedir®.

Ote yandan bazi durumlarda ihlalin tam olarak giderilip
giderilmediginin tespiti daha giigtiir. Ornegin isnada veya
hiikme bagli tutmanin hukukiliginin incelendigi bireysel bas-
vurulardaki gibi, bu basvurular neticesinde ¢ikan ihlal karar-
larmna uyulmadigina dair sikayetlerin incelenmesinde de bas-
vurucunun inceleme esnasinda tahliye edilmesi ihlalin biitiin
sonuglariyla ortadan kalktig1 seklinde yorumlanmamaktadir.
Dolayisiyla ihlal giderimi igin kararin mahkemeye gonderil-
mesinde artik hukuki yarar kalmasa da bagvurucu lehine taz-
minata karar verilmesi miimkiindiir®.

AYM'nin kendi kararinin icrasii denetledigi bireysel bas-
vuru incelemelerinde 6ne ¢ikan bir diger sorun ise konu baki-
mindan yetkidir. Kararlarin icrasina iliskin basvurularda konu
bakimindan yetki yoniinden oncelikli husus ise ihlal kararla-
rina istinaden yapilacak yeniden yargilamalarin sug isnadi ve
medeni hak ve yiikiimliiliikler ayrimi dahilinde adil yargilan-
ma hakkinin konusunu olusturup olusturmadigidir. AYM nin
klasik i¢tihadinda ceza yargilamasindaki yargilamanin yeni-
lenmesinin ilk evresi olan kabule degerlik asamasinda islenen
fiilin siibutunun incelenmedigi, dolayisiyla hiikiimli sifati
devam ettigi i¢in yargilamay1 talep edenin sug isnad1 altinda
olmadig1 ortaya konulmaktadir. Bu nedenle ATHM kararla-
riyla da uyumlu olarak bu asamaya iligkin bireysel bagvuru
sikayetlerinin adil yargilanma hakki kapsaminda olmadig:
gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmekte-

88 S.O., B. No: 2013/7087, 18/9/2014; Mehmet Emin Biilbiil, B. No: 2014/4463,
16/6/2016; Yiicel Sayman, B. No: 2014/6497, 8/6/2017; Zafer Fehmi Yoriik, B.
No: 2019/3226, 10/12/2024.

89 Ornek olarak bkz. Altay Aksoy, B. No: 2018/36557, 28/1/2021.
90 Ornek olarak bkz. Behzet Cakar ve digerleri (2) [GK], § 71.
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dir. AYM'ye gére bu durumun iki istisnast ATHM ve AYM'nin
verdigi ihlal kararlar: tizerine ihlal kararina konu olayla ile
ilgili yapilan yeniden yargilamalardir. Ciinkii her iki durum
sonrasinda da derece mahkemelerinin yargilamanin yenilen-
mesinin kabulii konusunda takdir haklar1 yoktur”. Daha son-
ra bu istisnalara AYM kararlarinin objektif etkisine deginildigi
[brahim Er ve digerleri® karari ile nceki bir bireysel bagvuru-
nun tarafi olunmamakla birlikte AYM ihlal kararindaki aymn
olguya dayali olarak yargilamanin yenilenmesi taleplerinin
reddine iliskin bagvurular da eklenmistir. Ancak medeni hak
ve yukiimliiliikler yoniinden benzer bir incelemenin yapildig:
Naciye Coruh [GK] kararinda bu yondeki somut basvurulara
gore yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulana-
rak, bu istisnanin AYM tarafindan her durumda kabul edil-
meyecegi gosterilmistir®.

Medeni hak ve yiikiimliikler bakimindan da AYM ve ATHM
kararlarina istinaden yapilacak olan yeniden yargilamalara
iliskin olanlar disinda HMK ve IYUK geregince yargilamanin
iadesi istemlerinin kabule deger olup olmadiginin incelendigi
ilk evreye iliskin basvurular, bu evrede uyusmazhgin esasina
¢0zlim getirilmediginden hareketle adil yargilanma hakki yo6-
niinden konu bakimindan yetkisizlikle sonu¢lanmaktadir®.
Bu alanda yukarida bahsedilen ceza yargilamasina iliskin bir
somut olayda verilen Ibrahim Er ve digerleri tiiriinden bir karar
bulunmamaktadir. Hatta Osman Kizilcan®® kararindakine ben-
zer hukuki durumdan® ileri gelen bir uyusmazlikta AYM'nin

91 Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018, §§ 34-39.
92 [brahim Er ve digerleri [GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023.
93 Naciye Coruh [GK], B. No: 2024/15819, 21/11/2024, § 18.
94  Metin Giimiis, B. No: 2016/14563, 28/11/2019, §§ 30-34.

95  Osman Kizilcan [GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022.

96 Sbz konusu basvuru terdr olaylari nedeniyle terk edilmek durumunda
kalinan miilkler dolayisiyla ugranilan zararlarin 5233 sayili Terdr ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda talep edilmesi ve devaminda bu taleplerin yalnizca bir
kisminin karsilanmasina iliskindir. Somut basvuruda tespit komisyonuna
zarar konusu olayin &grenilmesinden itibaren 60 giin, her halde olaymn
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bu ihlal karar1 gozetilerek yargilamanin yenilenmesine karar
verilmesi talebinin reddinin incelendigi Naciye Coruh [GK]
dosyasinda AYM'nin kabule degerlik sathasina dair genel ig-
tihad1 uygulanmis” ve [brahim Er ve digerleri kararina konu so-
mut olayin kendine has 6zelliklerinin her durumda (ve bahse
konu bagvuruda) uygulanamayacagi belirtilmistir®.

Sonug olarak AYM bireysel basvuru ihlal kararlar1 netice-
sinde ihlalin ortadan kaldirilmas: igin gerekli olan yeniden
yargilamalara yonelik sikayetleri inceledigi basvurularda, bi-
reysel bagvuru ile alakali olmayan ve usul kanunlarina gore
isletilen yargilamanin yenilenmesi kurumuna dair yerlesik
i¢tihadindan ayrilarak konu bakimindan yetki bakimindan
sorun gormemektedir. Ancak bireysel basvurunun objektif
etkisinin geregi olarak bireysel bagvurunun tarafi olmayanlar
i¢cin de belirli bir ihlal kararina dayanilarak talep edilen yar-
gilanmanin yenilenmesi taleplerinin reddi durumunda ayni
yerlesik ictihatlarin istikrarli bigcimde siirdiiriildiigii soylene-
mez. Ibrahim Er ve digerleri karar gozetildiginde bu tiirden
basvurularin kabul edilmesi ihtimalinin ceza yargilamasimni
ilgilendiren bireysel bagsvurularda daha kuvvetli oldugu soy-
lenebilir.

Ogrenilmesinden itibaren 1 yil i¢inde basvurularak zararin tazminin
istenebilmesi seklindeki kuralin idare mahkemelerince miilke erigim
kisitlamasimin anlik bir miidahale gibi degerlendirilip basvurucular:
miilkten ayr1 kaldiklari her yil igin ayri bir idari basvuru yapmak
durumunda birakacak sekilde yorumlanmas: miilkiyet hakki ile baglantili
olarak etkili bagvuru hakkinn ihlali olarak degerlendirilmistir. flgili bolge
idare mahkemesi basvurucunun ancak idareye basvuru yapti: tarihten
geriye dogru bir yillik zararlarmin tazminini isteyebilecegi, basvuru
tarihinden itibaren bir yildan o6nceki zararlarmin 5233 sayili Kanun
uyarinca tazminini istemesinin miimkiin olmadigina kanaat getirmis,
boylelikle 2007 yili itibariyla istedigi zararlarin yalnizca komisyona bagvuru
yaptigt 6/12/2017 tarihinden bir yil dnceki kisminin karsilanabilecegine
hitkmedilmistir. AYM’ye gore terdr olaylari sebebiyle miilke erisimin
engellenmesi siiregelen bir miidahaledir ve bu tiir miidahaleler bakimindan
zarar konusu olay icin belli araliklarla kesintiye ugrayan somut bir tarih
verilemez. Bu bakimdan mahkemenin yorumu bariz takdir hatasi igeren,
asir1 sekilci ve kati bir yorumdur.

97  Nihat Akbulak [GK]; Metin Giimiis.
98 Naciye Coruh [GK], B. No: 2024/15819, 21/11/2024, § 18.
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Bireysel basvuru kararlarmin icrasinin yeni bir bireysel
basvuru iginde incelenmesinde 6nemli kabul edilebilirlik kri-
terlerinden birisi de bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralidir.
Kararin icrasinda genel bir ilke olarak basvurucularin miim-
kiin olan en kisa zamanda ihlalden dogan zararlarmin karsi-
lanmasi ve ihlal 6nceki konumlarina getirilmeleri esas oldu-
gundan ilgili kamusal makamlara gonderilen kararlarin hizh
bir sekilde uygulanmalar1 gerekmektedir. Ancak bu bireysel
basvurunun ikincilligi ve basvuru yolarinin tiiketilmesi kura-
linin ihlalin devam etmesi sebebiyle yapilan yeni bagvurular-
da terk edilecegi anlamina gelmez. Bu agidan AYM ozellikle
yargl kararlar1 kaynakl ihlallerin giderilmesi igin karar1 bir
mahkemeye gonderdiginde ilgili mahkemenin kararina kars:
kanun yollarinin tiiketilmesini beklemektedir. Bu, 6216 sayil
Kanun'un 50. maddesinde benimsenen icra sisteminde mah-
kemelere bigilen asli (dolayisiyla AYM'ye verilen tali) rol ile
uyumludur.

Tipki ilk elden incelenen basvurularda oldugu gibi ihlalin
giderilmesi igin tiiketilmesi gereken yolun teoride ve pratik-
te mevcut ve etkili olmasi gerekir. Buna ek olarak bagvurucu
uyusmazlik konusunda sahip oldugu bilgi ve kanitlarmni za-
maninda bagvuru yolundaki makamlara sunmaly, siireg igin-
de dava ve bagvurusunu gerekli 6zeni gostererek takip etme-
lidir*. Bu ilkeye paralel olarak mahkemelerde dile getirilme-
yen iddialar AYM'de sikayet konusu edilemez, derece mahke-
melerine sunulmayan yeni bilgi ve belgeler bireysel basvuru
kapsaminda ilk kez 6ne siiriilemez!®. Ote yandan ihlal tespiti

99 Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 19. Basvurucunun ihlal karar:
sonrasindaki siiregte (en azindan siirecin baslatilmasinda) gerekli 6zeni
gosterme konusunda fazla yapacak bir seyinin olmadigt not edilmelidir.
Nitekim AYM yerlesik ictihadinda belirtildigi gibi ihlalin gonderildigi
yargisal makamlarin usul kanunlarindaki prosediirlere (6rnegin
yargilamanin yenilenmesi agisindan kabule degerlik asamasina) gerek
olmadan ve basvurucunun talebi aranmaksizin iglemlere baglamasi
gerekmektedir. Ancak daha sonra davaya devam edildigi asamada
basvurucunun gerekli 6zeni gdstermesi beklenebilir.

100 Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17.
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sonrasinda karar bizzat AYM tarafindan ilgili mahkeme veya
idari mercie gonderildiginden, ilgili merci ihlali kaldirabi-
lecek ve uyusmazligin esasini ¢ozecek mercidir. Dolayisiyla
AYM'nin ihlalin kaldirilmasi igin yetkili kildig1 mercide yiirii-
tiilecek islemlerin zaten tiiketilmesi gerekir. Bu durum ihla-
le sebep olan miidahale iddialar1 disindaki hususlarin tekrar
edilmesi anlamina gelmemektedir. Bu asamada tiiketilmesi
gereken islemler dogrudan ihlalin giderilmesine yonelik spe-
sifik islemlerdir. Son olarak yargisal ve idari yonden bu mer-
ciin kararma etkili bir itiraz, kanun yolu ya da diger bir bas-
vuru yolu var ise AYM oOniine bagvuru getirilmeden 6nce bu
yolun da tiiketilmesi gerekmektedir.

Tiiketilmesi gereken yolun ve etkililiginin tespitinde ih-
lal edilen hak ve o6zgiirliik, ihlalin niteligi ve ihlal sonrasinda
yiiriitiilen islemlerin etkinligi unsurlar1 da énemlidir. Ornek
olarak maddi birer hak ve 6zgiirliik olan yasam hakki ve kotii
muamele yasag1 alaninda ihlale ytiriitiilen sorusturmalarm
etkisiz ve/veya makul siirat ve 6zende yiiriitiilmemesinin yol
actigl durumlarda, ihlal sonrasinda sorusturmada eksiklikle-
rin makul bir siire ge¢mesine ragmen tamamlanmamasi, hiz-
landirilmasina yonelik bir ¢abanin gosterilmemesi halinde bu
sorusturmanin resmi olarak bitirilmesini beklemek ve deva-
mindaki itiraz hakkini kullanmak gerekli olmayacaktir. Nite-
kim AYM de benzer bir somut olay1 inceledigi Tuhir Gokatalay
(4)"*" kararinda daha once basvurucunun goézaltinda kolluk
kuvvetlerince kotii muameleye ugradig1 iddialarin incelendigi
sorusturmada doktor raporlarina iligskin geliskinin giderilme-
mesi nedeniyle tespit edilen ihlalin (Tahir Gokatalay (3), B. No:
2013/5605, 30/3/2016) yeniden sorusturma esnasinda da gide-
rilmedigi sikayetini incelemistir. Bu incelemenin kabul edile-
bilirlik asamasinda sorusturmanin etkili yiiriitiilmedigi iddia-
styla kotii muamele yasaginin ihlal edildigine dair sikayetlerin,
sorusturmada ilerleme kaydedilmedigine yonelik bir iddianin
bulunmasi ve AYM'nin bu iddialar karsisinda sorusturmanin

101 Tahir Gokatalay (4), B. No: 2018/24477, 24/3/2021.
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etkililigini kaybettigi kanaatine varmasi durumunda incelene-
bilecegi belirtilmis ve bu nedenle bu tiir bagvurularda bagvuru
yollarmin tiiketilmesi kriterinin saglandigimin esas incelemesi
ile beraber anlasilabilecegine hiikmetmistir. Esas inceleme-
sinde Tahir Gokatalay (3) kararina istinaden yapilan yeniden
sorusturmanin basvurucuya izafe edilemeyecek nedenlerden
dolayi karar tarihinde yaklasik 4,5 y1ldir devam etmesinin kotii
muamele yasagimi usul yoniinden ihlal ettigine hiikmedilmis,
boylelikle bu tiir ilerleme kaydedilmeyen eksik sorusturmalar
bakimindan basvuru yollarinin tiiketilmesine gerek duyulma-
yabilecegi ortaya konmustur.

Bunun gibi istisnalar disinda AYM uygulamasinda genel
olarak yeniden yargilama, tutukluluga ve infazin kaldirilma-
sma iligkin ihlal karar1 sonrasindaki yargisal islemlerin kesin-
lesmesi kararlarin icrasina yonelik bireysel basvuru inceleme-
lerinde sart kosulmaktadir. Sonug olarak AYM'nin yeni bir
bireysel basvuru incelemesi disinda karar sonrasinda icraya
ozgiilenmis bir hukuki denetimin olmamas: bu uygulamay1
gerekli kilmaktadir. Bu durumun kararlarin icrasinda gecik-
meler yasanmasina yol acan faktorlerden biri oldugu soyle-
nebilir. Bu nedenle AYM'nin bagvuru yollarmin tiiketilmesi
kosulunu kararlarin icrasina yonelik sikayetler bakimindan
genel olarak daha esnek uygulamasi, 6zelde de ihlalin tespi-
tinde makul siirede yargisal islemlerinin tamamlanmamasi-
nin etkili oldugu dosyalarin yeniden goriilmesindeki makul
siire esigini olabildigince algak tutmasi elzemdir. Makul sii-
rede yeniden yargilamalarin (ve sorusturmalarin) tamamlan-
mamasi sorununun yalnizca yasam hakki ve kotii muamele
yasagina iligkin olanlarla da smirli olmadig, tiim haklar ba-
kimindan benzer degerlendirmelerin farkl esikler gozetilerek
yapilabilecegi diistintilmelidir.

b. Esas Incelemesi Asamasi

Kabul edilebilirlikte oldugu gibi esas incelemesi asamasin-
da da kararlarin icrasina yonelik sikayetlerin diger bireysel
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basvurularla genel hatlariyla benzer bir sablon ve usul tizerin-
den degerlendirildigi soylenebilir. Ancak esas incelemesinin
icerigi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve genis
anlamda kararin icrasmnin denetimi ile sinirlidir. Dolayisiyla
bu kararlarda somut olayin ¢oziimiine iliskin genel ilkeler kis-
minda AYM Kkararlarin baglayicilig1 ve icrasma yonelik agik-
lamalar ve ihlalin giderilmesine yonelik spesifik tedbirlerin
hukuki sonuglar1'® tizerinde durulmaktadir. Belli bagh dos-
yalarda ayrica kararlara uyulmamasinin anayasal sonuglari
baslig1 altinda tespitlere yer verilmektedir'®.

[hlal karari sonrasindailgili kararin icrasina yonelik yeni bir
bireysel basvuru yoluyla yapilan yargisal denetimde basvu-
rucularin miimkiin oldugunca ihlal 6ncesindeki konumlarina
kavusup kavusmadiklari incelenir. Bu dogrultuda kararinicra
edilip edilmedigi test edilirken bu hedeften (ideal durumdan)
ne kadar uzak olunduguna bakilir. Kamuoyuna yansiyan ve
cok tartisilan 6rneklerde (Sahin Alpay, Mehmet Hasan Altan,
Kadri Enis Berberoglu ve Serafettin Can Atalay’a ait bagvuru-
larda) tecriibe edildigi gibi ihlalin kaldirilmasi icin gerekli bir
yeniden yargilamanin daha kabule degerlik asamasinda red-
dedilmesi ya da AYM kararinda acikga belirtilmesine ragmen
tutuklulugunun devamu i¢in ihlal kararindan bagimsiz baska
bir sebep bulunmayan basvurucularin serbest birakilmamasi
halinde kararin yerine getirilmediginin tespiti kolaydir. An-
cak AYM kararimin hiikiim kisminda belirtilen tedbirin, Orne-
gin yeniden yargilamanin gerceklestirilmesine ragmen ihlalin
bu yargilamada kaldirilip kaldirilmadig1 hassas bir dengede
tartilmalidir. Bu denge ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalduri-
lip ihlal 6ncesindeki duruma gelinmesini gerektiren restitutio
in integrum’un fiili ve hukuki durum 6lgeginde saglanabilirli-
gi tizerine kuruludur. Bu ilkenin somutlastirilmasina iliskin

102 Ornek olarak bkz. Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§ 49-60.

103 Ornek olarak bkz. Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021; Serafettin Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023.
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onemli bir karar olan Mehmet Dogan [GK] kararinda restitutio
in integrum’un saglanmasimnin oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin
sebep oldugu sonuglarin kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep ol-
dugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi ve diger uy-
gun tedbirlerin alinmasina bagli oldugu ortaya konulmustur.
Buna karsilik 6zellikle ihlale konu kararin veya islemin kal-
dirilmasi gerekliliginin her bir ihlal karar: icin kategorik uy-
gulanmas1 konusundaki bu dogmatik yaklasimin mevcut po-
zitif diizenlemeler (bilhassa ihlal kararina konu kararin veya
islemin kaldirilmas: zorunlulugu agisindan) ve kararin icrasi
siirecinin ontine ¢ikabilecek diger hukuki veya fiili engeller
karsisinda savunulmas: giictiir. Zaten AYM de zaman icinde
bu yaklagimi yumusatmis, yeniden yargilamalar bakimindan
ihlale konu kararm kaldirilmas: zorunlulugu yerine mahke-
melerin ihlal kararina istinaden yapmas: gerekenin “yeniden
yargilama iglemlerini baslatmak ve AYMyi ihlal sonucuna gotiiren
nedenleri gideren, ihlal kararinda gosterilen ilkelere uygun yeni bir
karar vermek” oldugunu ifade etmeye baslamistir. Dolayisiyla
mevcut durumda AYM Kkarar1 sonrasinda yapilacak yeniden
yargilamalarin tam olarak ihlali giderip gidermediginin tespi-
ti daha titiz bir incelemeyi zorunlu kilmaktadar.

Daha 6nceki bir bireysel bagvuru kararinin icrasini ilgilen-
diren yeni basvurularda inceleme kural olarak daha 6nce ihlal
kararmin verildigi hak ve 6zgiirliik tizerinden gergeklestiril-
mektedir'™. Ancak ihlal karar1 sonrasinda gerceklestirilen is-
lemlerin ilk kararda degerlendirmeye alinmamis veya sikayet
konusu edilmemis baska hak ve 6zgiirliiklere miidahalede
bulunmasi ve bu yonde yeni basvuruda inceleme yapilmasi
mumkiindiir. S6z gelimi Behzet Cakar ve digerleri (2) [GK] ve
Erol Esrefoglu [GK] kararlarinda sirasiyla miidafi yardimindan
faydalanma ve gerekgeli karar hakkinin ihlali tespiti {izerine
gerceklestirilen yeniden yargilamalarda basvurucularin hii-

104 Ornek olarak bkz. Delil ildan (2), B. No: 2020/6636, 16/11/2023; Ali Oguz (2),
B. No: 2019/2285, 15/3/2022.

1439

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Anayasa Mahkemesinin Karar Oncesi ve Sonrasinda
Bireysel Basvuru Kararlarmin Icrasindaki Rolii

kiimlii statiilerinin infazin durdurulmas: talepleri reddedile-
rek devam ettirilmesi ve dolayisiyla mahk{imiyete bagl tut-
ma hallerinin devami sonrasinda ihlal kararinin yerine geti-
rilmemesi sikayetlerini iceren yeni bireysel basvurularda kisi
ozgurlugu ve glivenligi hakki (Anayasa’min 19. maddesinin
ikinci fikrasi) yoniinden inceleme yapilmigstir'®.

Bu konudaki bariz orneklerden biri Serafettin Can Atalay
(2) kararinda hitkmedilen yeniden yargilamanin kararin gon-
derildigi derece mahkemesince incelenmeyip dosyanin ilgili
Yargitay dairesine havalesi ve ardindan dairece ihlal kararina
uyulmamasina hitkmedilmesi sonucu yapilan yeni bireysel
basvuruda tecriibe edilmistir. Bu yeni basvuruda onceki ka-
rarda ihlal tespitinin ait oldugu se¢me, secilme ve siyasi faali-
yette bulunma hakki ve kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkiyla
birlikte bireysel basvuru hakkinin da ihlal edildigine karar ve-
rilmistir. Boylelikle bagvurucunun ilk derece mahkemesinin
ve Yargitayin ihlalin geregi olan yeniden yargilamay1 yapma-
malar1 nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki mah-
kemeye erisim hakk: ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildi-
gine iligskin iddialar1 bir biitiin olarak bireysel bagvuru hakki
kapsaminda incelenmistir'®.

AYM'nin bireysel bagvuru kararlarmin geregi gibi icra edil-
memesinin sikayet edildigi bu tiirden basvurular1 AYM karar-
larinin baglayiciligr ve icrasini ilgilendiren Anayasanin 153.
maddesinin altinci fikras: yerine ilgili hak ve 6zgiirliik tize-
rinden incelemesi ATHM'in yaklagimi ile paraleldir. ATHM
de kararin icrasi igin gerekli olan tedbirleri ATHS'in 41. ve
46. maddeleri kapsaminda bildirmekle birlikte, bagvurunun
esasini bu maddeler yerine ilgili hak ve 6zgiirliik {izerinden
incelemektedir. Bu durum ATHM acisindan Bakanlar Komi-
tesinin kararlarin icrasinda tistlendigi asli rol ve S6zlesme’nin
46. maddesine 6zgii ihlal prosediiriiniin varligina baglanabi-

105 S6z konusu kararlar icin bkz. Behzet Cakar ve digerleri (2) [GK], B. No:
2019/2333, 1/7/2021; Erol Esrefoglu [GK], B. No: 2018/23111, 1/7/2021.

106 Serafettin Can Atalay (3) [GK], § 39.
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lir. AYM Kkararlar1 bakimindan bu sekilde icraya iliskin 6zgiin
yargisal denetim araglar1 bulunmadigindan AYM kararlarinin
baglayicilig1 ve icra edilmelerine iliskin ilkeleri bu tiir bas-
vurularda ortaya koymak daha onemlidir. Dolayisiyla karar
sonrasinda icraya iliskin yeni bireysel bagvurularin incelen-
mesinde etkili bagvuru hakki ve bireysel basvuru hakki gibi
kararlarin icrasmi dolayli olarak ilgilendiren diizenlemeler
(Ay. mad. 40 ve 148) ile birlikte dogrudan AYM kararlarimin
baglayiciligina dair Anayasa’nin 153/6 6zelinde inceleme ya-
pilmasi da bu kararlarin etkisini artiracaktir.

Altimi ¢izmek gerekir ki hukuki niteligi, etkisi ve icra edi-
lebilirligi bakimindan ihlal kararlarmnin uygulanmamasina
yonelik bagvurular neticesinde verilen kararlarmn diger ihlal
kararlarindan bir fark: yoktur. Bu kararlarda da sartlar1 mev-
cut oldugunda ihlalin kaldirilmas: i¢in gerekli bireysel ve ge-
nel tedbirlere bagvuruldugu ve buna istinaden ilgili mercilere
kararin gonderildigi goriilmektedir. Yukarida da so6z edildigi
gibi 6216 say1l1 Kanun goriismelerinde ihlal kararinin icra edil-
memesi lizerine bagvurucunun yeniden AYM’ye basvurmasi
halinde AYM'nin kendi basina ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak karar1 vermesine iliskin diizenleme kabul gérme-
mis ve 50. madde hitkmii mevcut halini alarak AYM'nin kara-
r1 uygulanmasi igin ilgili makama géndermesi usulii benim-
senmistir. Buna uygun olarak ele aldigimiz ihlal kararlarinin
icrasma yonelik bireysel basvurularda da ilk ihlal kararinin
etkisini asacak bir karar verilmemektedir. Bununla birlikte
ilk kararda basvurulmayan veya belli bir dl¢iide basvurulan
tazminat gibi bireysel tedbirlere bagvurulabilmektedir. Boy-
lelikle ihlal kararinin gereginin yerine gelmemesi nedeniyle
ikinci kez ihlale hitkmedildigi goz oniine alinarak, s6z gelimi
yeniden yargilama ile yetinilecek bir bagvuruda hakkaniye-
tin geregi olarak tazminata da bagvurulabildigi goriilmekte-
dir'”. Bazi durumlarda ise kararin yalnizca ihlali kaldirmak
konusunda asil yetkili makam disinda tali sorumluluklar:

107 Ornek olarak bkz. Ali Oguz (2), § 64.

1441

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Anayasa Mahkemesinin Karar Oncesi ve Sonrasinda
Bireysel Basvuru Kararlarmin Icrasindaki Rolii

olduguna kanaat getirilen diger kurumlara da gonderilebil-
digi gortilmektedir. Kadri Enis Berberoglu (3) [GK] kararinda
bu dogrultuda ihlal kararmnin ilgili mahkeme ile birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmesinde ilgili olduklar: tespit edildigi
icin Tirkiye Biiytik Millet Meclisine, Adalet Bakanligna ve
Hakimler ve Savcilar Kuruluna da gonderilmesine karar ve-
rilmistir!%,

Bunun disinda tipk:i diger bireysel basvurularda oldugu
gibi bagvuru yapildiktan sonraki gelismeler de ihlal kararinin
yerine getirilmesinin saglanmasi konusundaki tedbirlerin se-
cilmesinde etkili olmaktadir. Bu dogrultuda Behzet Cakar ve
digerleri (2) [GK] kararinda infazin durdurulmasmin reddi
karar1 sonras: yapilan yeni bireysel basvuru tarihinden son-
ra basvurucu hakkinda infazin durdurulmasi karari verilerek
ceza infaz kurumundan tahliye edilmesi karsisinda, kararin
ilk etapta icra edilmemesi nedeniyle ihlale hiikmedilse de il-
gili mahkemeye kararin gonderilmesi igin bir hukuki sebep
kalmamustir. Dolayisiyla ihlal giderimi icin yalnizca tazmina-
ta hitkmedilmisgtir'®.

Son olarak AYM'ye bireysel basvuru kararlarinin geregi
gibi ya da hig icra edilmedigi ve genis anlamda ihlalin gide-
rilmediginin tespitine yonelik bireysel basvurularda alinan
kararlarin, diger bireysel basvurulardaki kararlardan icra
edilebilirlik ve hukuki etki bakimindan farki olmamasina rag-
men, pratikte etkili olabildikleri ifade edilmelidir. Serafettin
Can Atalay (2) karar1 disinda bu yeni basvurular neticesinde
ihlal kararlar1 uygulanmistir. Ornek olarak 17/9/2020 tarihin-
de verilen Kadri Enis Berberoglu (2) kararinda bagvurucunun
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakkinin oy birligiyle ihlal edildigine karar veril-
mis, karar ile birlikte yeniden yargilamaya hiikmedilerek di-
ger ihlal kararlarinda oldugu gibi kararin gonderildigi mah-

108 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], § 145.
109 Behzet Cakar ve digerleri (2) [GK], § 71.
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kemenin yeniden yargilamanin kabule degerligi hususunda
bir takdir yetkisinin olmadig1 hatirlatilmistir. Ayrica s6z ko-
nusu yeniden yargilamada durma karar1 verilmesi de spesi-
fik olarak belirtilmistir. Kararin gonderildigi ilgili agir ceza
mahkemesi ise bu ihlal kararma ragmen basvurucu hakkinda
yeniden yargilama yapilmasina yer olmadig1 karar1 vermistir.
Mahkemenin temel gerekgesi AYM'nin kararinda yerindelik
denetimine yol agacak bigcimde yeniden yargilama ve durma
karar1 vermesi konusunda derece mahkemesinin yerine gegti-
gi tizerine kurulmustur. Daha sonra bu karara yapilan itirazin
incelenmesinde ise ihlalin aslen bolge adliye mahkemesinin
ilgili ceza dairesi kararindan kaynaklandig gerekgesi ile itiraz
hakkinda karar verilmesine yer olmadigma hiikmedilmistir.
Bunun tizerine bagvurucu yeniden AYM'ye bagvurmus ve bu
basvuru yeniden ihlal tespiti ile sonuglanmistir. Bunun tize-
rine kararin gonderildigi mahkeme bu sefer yeniden yarg-
lamay1 kabul ederek “yeniden yargilamanin kabulii, infazin
durdurulmasi, hiikiimliiliigiin sona erdirilmesi” seklinde hii-
kiim kurmustur. Bu kararin TBMM Genel Kurulunda okun-
masinin ardindan basvurucu milletvekili sifatin1 yeniden ka-
zanmugtir!!°,

Benzer sekilde gazeteciler Sahin Alpay ve Mehmet Hasan
Altan'" hakkinda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile birlikte
basin 0zgiirliigiiniin ihlaline karar verilen dosyalardan sonra
yasanan kararin icra edilmemesine iliskin sorunlar yeni birey-
sel basvurular tizerine verilen kararlarin ardindan ¢odziime
ulagmigtir!'?.

110 BBC Tiirkge, “Enis Berberoglu Yeniden Milletvekili Oldu”, 11/2/2021,
https://tinyurl.com/yc3f52m9 (Erisim Tarihi: 17/3/2025); Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], §§ 40-42.

111 Mehmet Hasan Altan, AYM ihlal kararma uyulmamasma iliskin
basvurusunun incelenmesi sirasinda tahliye edildiginden ikinci ihlal
kararmin (Mehmet Hasan Altan (3), B. No: 2018/2620, 9/1/2020) geregi i¢in
mahkemeye gonderilmesine gerek kalmamuistir.

112 BBC Tiirkge, “20 aydir tutuklu olan gazeteci Sahin Alpay gece yarisi tahliye
edildi”, https://www.bbc.com/turkce/43438434 (Erisim Tarihi: 18/3/2025)
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AYM'nin bu sekilde yeni bir bireysel bagvuru yoluyla kara-
rin icrasini denetlemesi somut bagvuru 6zelinde etki dogura-
bilmekle birlikte bu yontemin niteligi geregi uzun ve dolayl
olmasi1 bagvuruculara yonelik ihlallerin kaldirilmasin gecik-
tirmektedir. Kararm dogrudan icrasiyla ilgili olmadiklar: igin
de bu basvurularda bireysel bagvuru kararlarmin icrasimna ilis-
kin teknik detaylarin ilgili kamusal makamlarca taninmasi da
yeterli diizeye ulasmamaktadir. Ayrica bu yolla hem siire hem
de sonug yoniinden etkili bir sonug elde edilmesi daha ziyade
kamuoyunca taninan basvurucular bakimimdan miimkiin ol-
maktadir. Etkili bir bagvuru yolu olma iddiasini tagiyan birey-
sel basvuruda bu etkinin tiim basvurucular i¢in esit sekilde
saglanabilmesinin kararin icrasima yonelik daha dogrudan ve
pratik araglarm benimsenmesinden gectigi kanaatindeyiz.

B. IDARI DENETIM

Anayasa Mahkemesi biinyesinde bireysel bagvuru ve Mah-
kemenin diger kararlarmin icrasinin takip edilmesine iligskin
idari bir mekanizma da bulunmaktadir. AYM kararlarinin
uygulanmasinin kurumsal takibine iligskin olarak 6216 sayil
Kanun'un “Genel Sekreter ve Genel Sekreter yardimcilariin
gorevleri” baslikli 23. maddesinin tiglincii fikrasinin (d) ben-
dinde Genel Sekreter’in gorevleri arasinda “Bagkan’in gozetimi
ve denetimi altinda Mahkeme kararlarimin uygulanmasinin takip
edilmesi ve bu konuda Genel Kurula bilgi verilmesi” de sayilmistir.

Daha sonra AYM Genel Sekreterligi teskilati icinde 19 Su-
bat 2020 tarihli Genel Kurul karariyla yeni bir hizmet birimi
olarak Kararlar Miidiirligii kurulmustur. Anayasa Mahke-
mesi Hizmet Birimlerinin Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik'in Ek 1. maddesine gore Kararlar Mii-
durligi “Anayasa Mahkemesi kararlarimin uygulanmasini takip
etmek ve bu konuda Genel Kurula bilgi verilmesi gorevinin kalitel,
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amactyla
gerekli ¢caligmalar: yapmak” ile gorevlendirilmistir. Mudiirliik,
AYM Kkararlar1 arasinda ayirim yapmadan kararlarin icrasi-
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nin takibini ongoren Kanun'un 23. maddesine uygun olarak,
Bireysel Basvuru Kararlar1 Takip Biirosu ile Norm Denetimi
ve Diger Kararlar Takip Biirosu seklinde iki alt birimden tes-
kil edilmistir. Yonetmelik’in devamindaki Ek 2.'® ve Ek 3.
maddelerinde ise bu iki biironun gorevleri ayrmtili olarak
yer almistir. Bu diizenlemelere bakildiginda Miidiirliigiin,
ozellikle bireysel bagvuru kararlarinin icrasindan sorumlu

113 Bireysel Basvuru Kararlar: Takip Biirosu

Ek Madde 2- (1) Bireysel Tedbirler Takip Biirosunun gorevleri asagidaki gibidir:
a) Bireysel basvuru kararlarinda ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas:
icin hiikmedilen yeniden yargilama, yeniden sorusturma, maddi ve/veya manevi
tazminat ve ihlallerin giderilmesine yonelik diger kararlarla ilgili olarak yetkili
makam ve mercilere geregi icin gonderilen yazilarin akibetinin sorulmasi, gelen
cevaplara istinaden ihlal kararlarmim uygulanmas: bakimindan ilgili dosyalarin
takip durumlarinin belirlenmesi, b) Bireysel basvurularin incelenmesi esnasinda
verilen tedbir kararlarmmin ifast igin ilgili kurumlara gonderilen yazilarin akibetinin
sorulmasi ve gelen cevaplaraistinaden tedbir kararlarinin uygulanmas: bakimindan
ilgili dosyalarin takip durumlarimin belirlenmesi, c) (a) ve (b) bentlerinde
bahsi gecen yazigmalara istinaden dosyalarin tutulmasi, verilerin islenmesi
ve sonuglarimn raporlandirilmasi, ¢) Gerekli goriildiigiinde kabul edilemezlik
kararlar: ve esas yoniinden incelenip ihlal olmadigina hiikmedilen bireysel basvuru
kararlarimin ilgili makam ve mercilere bilgilendirme amaciyla gonderilmesi, d)
Basvurucularin ihlal kararlar: ile birlikte hiikmedilen yeniden yargilama, yeniden
sorusturma, maddi ve/veya manevi tazminat ve diger giderime yonelik kararlarin
yetkili makam ve mercilerce uygulanmadi§ina yonelik dilekcelerinin kayda
alinmas: ve gerekli goriildiigiinde bu dilekcelere cevap verilmesi, e) Komisyonlar
Raportorliigii tarafindan gonderilen ve yargilama giderlerinin basvuruculardan
tahsil edilmesine karar verilmis olan kabul edilemezlik kararlarinda, basvuru
har¢larimim basvuruculardan tahsil edilmesi amaciyla Hazine ve Maliye Bakanlig
Gelir Idare Baskanligi ile yazisma yapilmast, f) Hazine ve Maliye Bakanhigt ile
yapilan yazismalar sonucu gelen odeme emirlerinin kayitlarmin tutulmas: ve
dosyalanmasi, g) Tashih kararlari ile ilgili olarak Hazine ve Maliye Bakanliina
resmi yazi gonderilmesi, §) Bireysel basvuru hakkimin kotiiye kullanildig
gerekgesiyle basvurucu avukatina verilen disiplin para cezalart ile ilgili olarak
Ankara Vergi Dairesi Baskanlig1 Veraset ve Harclar Vergi Dairesi Miidiirliigii ile
yazismalarin yapilmasi, h) Kararlarin takibi sonuclarina istinaden ilgili kurum ve
kuruluslarla iliskilerin yiiriitiilmesi, 1) Yarg: karvarlarimin uygulanmasina yonelik
ulusal ve uluslararas: gelismelerin takip edilmesi, gerektiginde bu konulara yonelik
bilgi notu ve rapor hazirlanmast

114 Norm Denetimi ve Diger Kararlar Takip Biirosu
Ek Madde 3- (1) Norm Denetimi ve Diger Kararlar Takip Biirosunun gorevleri
asagidaki  gibidir: a) Norm denetimi ve diger kararlarin uygulanmasinin
takibinin yapilmast, b) Iptal davalari ve itiraz basourularimin esas incelemesi
neticesinde verilen iptal kararlarimin geregi olarak ilgili mevzuata islenmesi
gereken degisikliklerin Mevzuat Bilgi Sisteminden takip edilmesi, c) Verilen diger
gorevlerine yerine getirilmes.
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organlarla ihlal kararlarinin geregi gibi icra edilip edilmedigi
ve buna bagli olarak ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiri-
lip kaldirilmadigi tespitini yapabilmek i¢in yazisma yapma ve
gonderilen cevaplara gore kararlarin icra takip durumlarinm
belirleme gorevi dikkat cekmektedir. Diizenlemelerden ayri-
ca bu takip durumlarina iliskin verilerin diizenli olarak Genel
Sekreterlige raporlanacagi anlagilmaktadir. Bireysel bagvuru
ihlal kararlar1 disinda bazi1 kabul edilemezlik, diisme veya
ihlal olmadigina iliskin kararlarin da Midirliik tarafindan
takibe konu edilebilecegi goriilmektedir. Bu kapsamda bas-
vurucunun adli yardimdan faydalandirildig i¢in muaf tutul-
dugu harc1 bagvurunun aleyhinde sonuglanmasi neticesinde
yeniden 6demeye mahkiim edilmesi ve basvuru hakkinin ko-
tiiye kullanilmasiyla birlikte idari para cezasma hitkmedilen
kararlarin icrasi1 da Miidiirliik tarafindan izlenmektedir.

Yonetmelik’e bakildiginda yarg: ictihatlarimin degistiril-
mesi veya TBMM'nin bireysel basvuru kararlarina istinaden
gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi gibi gelecekteki ihlalle-
rin onlenmesine yonelik genel tedbirlerin (general measures)
izlenmesine ve bunlarin kararin icrasina etkilerine iliskin bir
diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ATHM ka-
rarlar1 bakimimndan Bakanlar Komitesinin yaptig1 sekilde'"
yargl ictihatlariin veya yasal diizenlemelerin AYM Kkararlari
dogrultusunda degisip degismedigine dair Miidiirliik tara-
findan bir inceleme yapilmasmin zorunlu tutulmadig: goriil-
mektedir.

Yonetmelik’in Ek 2. maddesinde Bireysel Bagvuru Takip
Biirosunun gorevleri arasinda (d) bendinde sayilan “Basvu-
rucularin ihlal kararlar: ile birlikte hiikmedilen yeniden yargilama,

115 Bakanlar Komitesi, 0Ozellikle, taraf devletlerin kararin icrasmni yasal
degisiklik yerine yargisal ictihatlar yoluyla yerine getirmek istediginde,
ictihatlardaki degisimin ilgili kararin icrasi i¢in tek basina yeterli olup
olmadigina veilgili devletteki yarg: pratiginin bu siire zarfinda yeni ihlalleri
onleyip onlemeyecegine bakarak ilgili icra dosyasmi kapatmaktadir.
Abdelgawad, E. L. (2008). The Execution of Judgments of the European Court of
Human Rights, Strasbourg: Council of Europe Publishing, s. 27-28.
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yeniden sorusturma, maddi ve/veya manevi tazminat ve diger gide-
rime yonelik kararlarin yetkili makam ve mercilerce uygulanmadigi-
na yonelik dilekcelerinin kayda alinmas: ve gerekli goriildiigiinde bu
dilekcelere cevap verilmesi” de rutin isleyen takibin ilgili dosya
bakimindan bir kez daha gozden gecirilmesi disinda bir fark
yaratacak nitelikte degildir. Bu dilekgeler tizerine icraya yone-
lik olarak bu makamlara talimat verilmesi gibi icrai bir islem
s0z konusu degildir.

Kararlar Miidiirliigii bireysel basvuru ihlal kararlarinin
takibi islerini yerine getirmek icin gerekli verileri UYAP'ta
olusturulan Kararlar Miidiirliigii ekraninda islemektedir. Bu
verilerin islenmesine ve sonugclar ¢ikarilmasina imkan veren
bilgiler, yeniden yargilama veya sorusturmay1 yapmakla yii-
kiimlii yargisal makamlar ile ihlali gidermekle ytikiimlii Ha-
zine ve Maliye Bakanlig1 gibi idari makamlarla UYAP iize-
rinden yapilan yazigmalar neticesinde elde edilmektedir. Bu
kapsamda derece mahkemeleri ve ilgili idareler yargilamanin,
sorusturmanin veya idari islemlerin safahati hakkinda Karar-
lar Midiirligiine bilgi vermekte, ek olarak yapilan yeniden
yargilama ve sorusturmalara iliskin kararlar: (varsa itiraz, is-
tinaf ve temyiz kararlari ile birlikte) UYAP iizerinden gonder-
mektedir. Gonderilen bu nihai kararlar ile tazminat ve diger
odemelerin yapildigina dair belgeler incelendikten sonra her
bir dosya igin ihlalin ve sonucunun kaldirilip kaldirilmadig:
Kararlar Midiirliigii tarafindan degerlendirilmektedir'.

Bu takip sonuglar1 daha sonra yeniden yargilama, yeniden
sorusturma, maddi-manevi tazminat, yargi kararlarinin icrasi
ve genel olarak icra edilmedigi kesinlesen dosyalar1 gosteren
tablolara dokiilerek yillik raporlar olusturulmaktadir. Yeni-
den yargilama ve sorusturma gibi ihlalin giderilmesinin za-
man aldig1 tedbirlerin takip sonuglar1 bir y1l geriden gelinerek

116 Altay, O. (2022). The Binding Effect of the Judgments of the Turkish
Constitutional Court and Their Execution, i¢inde Arslan, Y. vd. (Der.),
Constitutional Justice in Asia-Current Problems in Execution of Judgments:
Constitutional Justice (ss. 95-106), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlar.
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istatistiklere yansitilmaktadir. Ornek olarak 2024 yili sonunda
Genel Sekreterlige sunulan yillik raporda en son 2023 yilinda
verilmis ihlal kararlarinda dngoriilen yeniden yargilamalarin
takip sonuglar1 yer almaktadir'”.

Kararlar Midiirliigii ve nihayetinde Genel Sekreterligin
bu sekilde Ozetlenecek faaliyetleri yarg: organlar1 dahil ka-
musal makamlar nezdinde pozitif etki yaratma potansiyeline
sahip olsa da Midiirliigiin gorev ve yetkilerinin yonetmelikle
diizenlenmesi, Genel Sekreterligin diger hizmet birimlerinin
sahip olduguna benzer gorev ve yetkilere sahip olmasit AYM
icinde sistematik ve icrai bir idari denetim mekanizmasi olus-
masini engellemektedir'’®. Zira Genel Sekreterin gorevi kara-
rin icrasimnin takip edilmesi (izlenmesi) ve ortaya ¢ikan duru-
mun Genel Kurula ve dolayisiyla Bagkana bildirilmesinden
ibarettir. Bu izleme ve nihayetinde kurum igi bilgilendirme
siirecinin maddi agidan yargisal denetim faaliyeti olmadig:
agiktir. Ayrica kararin icra edilmedigi Kararlar Midiirliigii ta-
rafindan tespit edilip bu yondeki tespitler Genel Sekreterlige
sunuldugunda kararin icrasina yonelik olarak AYM tarafin-
dan yargisal ya da idari bir karar alinmamaktadir'®. AIHS'in
46. maddesi ile diizenlendigi sekliyle Bakanlar Komitesi'*

117 a.g.e. s. 101-02.

118 Benzer yonde bkz. Yildiz, C. (2021). “Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Hak Ihlalinin Kanundan Kaynaklanmasi Sorunu ve Bu Soruna
lligkin C6ztim Onerileri”, GUHFD, S. 1., s. 411.

119 Karan, U. (2018). s. 181.

120 Konseyin yiiriitme organi olan Komite esasen iiye devletlerin disisleri
bakanlarindan olugsmaktadir, ancak uygulamada Komitenin isleri tilkelerin
Strasbourg’da gorev yapan daimi temsilcileri tarafindan {istlenilmektedir.
Komite kararlarin icrasina yonelik olarak yilda dort kez toplanmaktadir
(human rights meetings). Komite faaliyetlerini Komite Sekreteryasi ve
Avrupa Konseyi biinyesinde Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii
Genel Miidiirliigiine bagh olarak gorev yapan ATHM Kararlarimin Icrasi
Dairesi (Daire) (Department for the Execution of Judgments of the European
Court of Human Rights) yardimiyla yliritmektedir. Daire, Komiteye
ATHS'in 46. maddesinin ikinci fikrasi ile verilen icra yetkilerini yerine
getirmesinde tavsiyelerde bulunma ve yardimci olmanin yaninda tiye
devletlere AIHM’in taraf oldugu davalarda verdigi kararlarin tam, etkili
ve siiratle uygulanmasma destek saglamakla gorevlidir. Komite bu
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gibi kararin icrasina aracilik eden ve denetimi etkinlestiren
tedbirler/kararlar alan (yaptirimlar uygulayan) bir yap1 s6z
konusu degildir. Burada yarg: organinin idari teskilati araci-
ligiyla yerine getirdigi icrai nitelikte olmayan idari islemler
s0z konusudur. Bu islemler muhataplari tizerinde hukuki etki
dogurmayan “enformel idari islemler” kategorisinde deger-
lendirilebilir'*'.

Son olarak bu igslemler neticesinde elde edilen bilgilerin yer
aldig1 yillik raporlarin simdiye kadar kamuoyuna agiklan-
mamasi tizerinde durulmalidir. Raporlarin yayimlanmamasi
sebebiyle bireysel basvuru ve diger kararlarin icrasi bakimin-
dan toplumda ve ilgili kamusal makamlarda farkindalik dii-
zeyi azalmakta, bireysel bagvuru kararlarmin icras1 yalnizca
medyatik bagvurularda yasanan sorunlar 6zelinde tartisilabil-
mektedir. Bu durumun AYM iginde gerceklestirilen denetim
ve izleme faaliyetinin kurumsallasmas: 6niinde de engel tes-
kil ettigi diistintilmektedir.

Soziinii ettigimiz diizenleme ve uygulamalar degerlendi-
rildiginde AYM iginde kurulan kararlar1 takip mekanizmasi-
nin etkili bir idari denetim araci oldugunu sdylemek giigtiir.
Bunda yukarida mahkemenin ihlal karar1 sonrasinda yaptig:
yargisal denetim kisminda soziinii ettig§imiz dogrudan kara-
rin icrasina yonelik hukuki diizenlemelerden ve araglardan
yoksun bir sistemin dngoriilmesinin de etkisi biiytiktiir. Bir

baglamda kararin icra edilmesi i¢in Oncelikle bireysel tedbirlerin yani
somut basvuru sinirlari iginde ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya
yonelik tedbirlerin (bir sanigin haklarmin ihlal edilmesi nedeniyle
serbest birakilmasi ya da yargillanmanin yenilenmesi vb.) almmasin
denetlemektedir. Bunun yaninda ihlal kararlarma istinaden gelecekteki
benzer ihlalleri énlemek ve dolayisiyla kararin objektif etkisini saglamak
i¢in alinmasi gereken (mevzuat degisikligi, mahkeme ictihatlarinin ya da
idari uygulamalarin degistirilmesi gibi) genel tedbirlerin alinip alinmadig1
degerlendirilmektedir. Bkz. Harris, D. J. ve O’Boyle, M. vd. (2013). s.
895-896; Giakoumopoulos, C. (2016). “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinin Infazi ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 33., s. 35.

121 Kars. Gozler, K. (2020). Idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 272-
273.
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yargl organi olarak AYM'nin kendi kararlarinin icrasindan
dogrudan sorumlu olmas: ve bir savcilik gibi gorev yapacak
infaz ya da icra biriminin olmamasi anayasa yargisiin kendi-
ne 6zgl kisitlari ile agiklanabilir'®. Anayasa mahkemelerinin
kararlarinin uygulanmasi i¢in ayr1 bir cebri icra makamina sa-
hip olmamasi olagan bir durumdur. Ornek olarak Almanya’da
FAYM kararlarinin icrasina AIHM 6rneginde oldugu gibi yar-
dima olabilecek ve ilgili kurumlarla koordinasyon saglaya-
cak yardima (idari) bir kurulusun olmadig1 goriilmektedir.
Goztepe’ye gore Almanya’da bahsedilen tiirden bir yardimci
birime Adalet Bakanlig1 blinyesinde 1979 ve 1991 yillar1 ara-
sinda yer verilmistir. Bu birim “FAYM Kkararlarinin listelen-
mesi, konuyla ilgili ve yetkili bakanliklarin yasama faaliyeti
icin gerekli ¢alismalar1 yapip yapmadiklarmimn denetlenmesi
ve koordinasyonu” gorevlerini yerine getirmistir. Mevcut du-
rumda FAYM'm kendi tegkilat yapisi iginde veya disinda boy-
le bir kurum yoktur'®.

2/1979 sayili Ispanya Anayasa Mahkemesine Iligkin Or-
ganik Yasa'nin 92. maddesi uyarinca kendi kararlarinin etki-
li sekilde uygulanmasini saglamakla yiikiimlii olan Ispanya
Anayasa Mahkemesi (ISAM) icin de boyle bir idari birim soz
konusu degildir.

Kararlar Miudiirliigi benzeri bir yapilanmaya yalnizca
Kosova Anayasa Mahkemesi biinyesinde yer verildigi soy-
lenebilir. Bu ornekte bir idari birimden ziyade kararlarin ic-
rasini takip etmekle gorevli Mahkeme iginde ayr1 bir kurul
olusturulmustur. Bu kurul kararlarin icrasini izlemek, karar-
larin gonderildigi kurumlarla iletisim saglamak ve Anayasa
Mahkemesinin biitiin {iyelerinin katildig1 idari genel kurulda
onaylanan aylik ve yillik raporlar tanzim etmekle gorevlidir.
[zleme kurulu en az iki iiye, genel sekreter, iki hukuk mii-

122 Goztepe, E. (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihigi ve fcrast
Sorunu ile Kurumsallasma Ihtiyac1”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 33., s. 112-
113.

123 a.g.e.s. 111.
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savirligi ve iki genel sekreterlik personelinden tegkil edilmis-
tir'?,

Sonug olarak Tiirkiye’deki mevcut durum bireysel bagvu-
ru benzeri anayasa yargisina bireysel erisim imkani taniyan
diger tilke Ornekleri ile karsilastirildiginda, AYM'den kendi
kararlarinin icrasinda “idari” agidan sorumluluk almasinin
beklenmemesi normal karsilanabilir. Ancak yukarida ¢izdi-
gimiz sekliyle zayif bir yargisal denetimin varligi, giiclii bir
idari denetime olan ihtiyac1 daha da artirmaktadir. Bireysel
basvuruda ihlal kararlarinin ihlale konu islem veya mahke-
me kararmin iptal edilmesi sonucunu dogurmamasi boyle bir
idari denetimi ister istemez daha degerli hale getirmektedir.

Mahkeme icinde etkili bir idari denetim mekanizmas1 6n-
goriilmeyecekse, bunun AYM disinda temel hak ve 6zgtirliik-
lerin korunmasi yoniinde yetki ve gorevlere sahip bagka idari
kurum veya kuruluslarca yerine getirilmesi de faydal1 olabi-
lir. Boltimlerin esasa iliskin biitiin kararlarinin ayrica teblig
edildigi Adalet Bakanlig1 (insan Haklar1 Daire Bagkanlig1 ara-
cligryla) icinde yahut Kamu Denetciligi Kurumu veya Tiirki-
ye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TTHEK) gibi insan hakla-
rin1 korumaya yonelik idari kuruluslarda boyle bir kurumsal
takip mekanizmasi kurulabilir'®. Ayni sekilde sik tekrar eden
ihlallerin 6nlenmesinde kritik bir konumda olan TBMM'nin
de bilhassa kanundan kaynaklanan ihlaller bakimmdan AYM
kararlarinin icrasinda sorumluluk tistlenmesi faydali olacak-
tir. Nitekim 3686 sayili Insan Haklarini Inceleme Komisyo-
nu Kanunu'nun 4. maddesi Komisyonun gorevleri arasinda
“Tiirkiye'nin insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararas: and-
lasmalarla T.C. Anayasas: ve diger milli mevzuat ve uygulamalar
arasinda uyum saglamak amaciyla yapilmas: gereken degisiklikle-

124 Kelmendi, N. ve Jonuzi, K. (2022), s. 213-221.

125 Benzer yonde bkz. Goztepe, E. (2016). s. 113; Kus, M. (2014). Ornek
Uygulamalar Isiginda Bireysel Basvuru ve Gelecegi, iginde Yokus, S.
(Der.), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (ss. 77-119), Ankara: Seckin
Yayincilik.
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ri tespit etmek ve bu amacgla yasal diizenlemeler 6nerme” gorevini
de saymistir. Bu kapsamda pilot kararlar, sistematik bigcimde
ihlallere sebep olan yasal diizenlemelere yonelik TBMM’ye
cagri kararlar1'* ve bu tedbirlere basvurulmasa da kanundan
kaynakl diger ihlallerin Komisyon giindemine alinmas, ka-
rarlara uyum saglamak tizere onerilerin hazirlanmasi ve ilgili
kararlara iliskin degerlendirmelerin TBMM Genel Kuruluna
sunulan yillik raporlarda yer almasi bu kararlarin objektif et-
kisine ve icrasina énemli katki sunacaktir.

SONUC

Calismada degindigimiz iilke 6rnekleri ve ATHM kararla-
r1 i¢in ongortilen icra denetim sistemi ile karsilastirildiginda
AYM'ye bireysel bagvuru kararlariin icrasina yonelik norma-
tif ve yapisal giivencelerin diisiik seviyede oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Tiirkiye’de bu anlamda sistemin yalnizca bir aya-
gina karsilik gelen kararlarin baglayiciliinin anayasal daya-
naklar1 ve kuvvetler ayrilig1 ilkesinin siirlar1 icinde devlet or-
ganlarmin is birligi ve esglidiimiine yaslanan bir icra rejiminin
tercih edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda AYM'nin yetki
ve gorevlerini diizenleyen Anayasa hiikiimleri igerisinde, ka-
rarlarin icra edilmesine yonelik ayr1 ve acik diizenlemelere
yer verilmemistir. Bireysel bagvuruya 6zgii olarak 6216 sayili
Kanun'un 49. ve 50. maddeleri AYM'ye ihlal kararlarinin icra-
st bakimimdan 6nemli yetkiler tanimakla birlikte, genel olarak
karar mercii yerine, karar1 uygulayacak makamlarmn asil so-
rumlu oldugu dolayh bir icra sistemi kabul edilmistir. 6216
say1l1 Kanun’un TBMM’deki goriismelerinde donemin TBMM
Anayasa Komisyonu Bagkani’'nin mevcut 50. maddenin ikin-
ci fikrasi karsisinda “mahkemelerin, AYM kararlarina saygili
olacagl, bunlara diren¢ gostermeyecegi” inanci da dngoriilen

126 Bir kism1 ayn1 zamanda pilot karar usuliine gore verilmis olan TBMM’ye
cagr1 kararlari, bir bireysel basvuru kapsaminda basvurucuya ydnelik
ihlalin bizzat kanun hiikmiinden kaynaklandiginin tespit edilmesi
durumunda AYM tarafindan keyfiyetin yasama organi olan TBMM'ye
bildirilmesini de iceren kararlardir. Ornek olarak bkz. Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019; Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021.
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sistemin bu yoniinii daha agik gostermektedir'®.

AYM, icra sistemine iliskin normatif altyapidaki eksiklik-
leri, ATHM’in 1990'h yillarin ortasindan itibaren yaptig1 gibi,
ihlallerin ve sonuglarmmn kaldirilmasina iliskin igtihatlariyla
telafi etmeye calismaktadir. Ancak kararlarin etkili icrasi igin
yalnizca karar siirecinde etkili bir mahkeme modeli yeterli de-
gildir. Bu dogrultuda oncelikle AYM'nin bireysel basvuruda
gecici tedbir karar yetkisini kullanilirken kararlarin icrasini
glivence altina almaya yoOnelik bir anlayis1 benimsemesi, bi-
reysel bagvuru kararlarmin hukuki etkisini hem subjektif hem
de objektif acidan 6nemli 6l¢iide artiracaktir.

Buna ek olarak karar sonrasinda gercgeklestirilen yargisal
denetimin kararin icrasiyla dogrudan iligkili olacak sekilde
tasarlanmasi somut bagvurular 6zelinde icraya iliskin teknik
sorunlart minimum seviyeye indirecek, ayn1 zamanda karar-
larin muhataplarinin bireysel bagvuru kararlarini daha ciddi-
ye almalarimi saglayacaktir. Calismada yargisal denetim kis-
minda izah edildigi tizere AYM'ye bireysel bagvuruda karar
sonrasina iligkin tek etkili denetim Mahkemeye kendi karari-
nin uygulanmadig1 yoniinde yapilan yeni bireysel bagvurula-
rin incelenmesidir. Bu karar usuliinde klasik bireysel bagvuru
inceleme yontemine basvuruldugundan, kararin icra edilme-
digine iliskin sikayetlerin yeniden incelenmesinde gecikmeler
yasanabildigi; bu basvurular neticesinde ihlalin giderilmesi-
nin eski hale getirme ilkesine uymayacak sekilde uzun zaman
alabildigi goriilmektedir. Buna karsilik Almanya, Ispanya ve
Balkan {ilkelerinde kararin icrasmi temin etmek igin ayr1 bir
tedbir ya da karara bagvurma usulii bulunmaktadir. Bu yeni
bir dava ya da bizdeki gibi yeni bireysel basvurunun incelen-
mesi niteliginde degildir. Ispanya’da bu usul gergevesinde ka-
rar1 icra eememeye doniik kamu giicii islem veya kararlarinin
iptal edilmesi dahi miimkiindiir. Kosova ve Bosna-Hersek’te

127 TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, “6216 Sayili Kanun’a {liskin Genel
Kurul Tutanag:”.
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ise bu usulde alinan kararlarin infazi i¢in yetkili savcilik veya
benzeri makamlara da gonderilebildigi goriilmektedir. De-
gindigimiz orneklerde Almanya ve Karadag haricinde anaya-
sa mahkemesi kararlarini icra etmeyenler agisindan ceza ka-
nunlarinda bagimsiz sug tiplerinin 6ngorildiigi goriilmekte-
dir. Yine Ispanya’da oldugu gibi para cezasi veya gorevden el
cektirme gibi idari yaptirimlar da dikkat gekicidir.

Karar sonrasindaki idari denetim ve izleme faaliyetleri ba-
kimindan da ilerleme kaydedilmesi faydali olacaktir. Bu dog-
rultuda mahkemenin bizzat bu faaliyetleri ytliriitmesi zorunlu
olmamakla birlikte, Mahkemenin yasama ve yiiriitme organ-
lar1 ile is birligi yapmas: 6nem kazanmaktadir. AYM'ye birey-
sel basvuruda ihlal kararlarinin bozucu (ihlale konu islem ve
kararlar1 iptal eden) nitelikte olmadig1 g6z oniine alindiginda,
icra faaliyetlerinin takip edilmesinin kiymeti daha da artmak-
tadur.

Biitiin bu 6rnek uygulamalar ve diizenlemeler degerlen-
dirildiginde Tiirkiye'de bireysel basvuru kararlarinin icrasi-
na iliskin sistemin fazlasiyla Anayasa’nin 153. maddesinde
AYM'ye 0zgii olarak diizenlenen baglayicilik normu ile yarg:
kararlarinin baglayiciligina iliskin Anayasa’min 138. madde-
sine; ayrica anayasanin istiinliigli, hukuk devleti, temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasinda devletin pozitif yiikiimliikle-
ri, mahkemeye erisim hakki ve etkili basvuru hakki gibi ana-
yasal ilkelere dayandig1 goriilmektedir. Karar iginde icraya
iliskin tedbirlere hitkmedilmesinde nispeten islevsel diizenle-
melere yer verilmisken, karar sonrasinda icra stirecinin agik-
liga kavusturulmasi, hizlandirilmasi ve gerekirse dogrudan
karar1 icra etmeye yonelik karar alinmasi konusunda pozitif
diizenleme ve uygulama eksikligi goze carpmaktadir. Verilen
orneklerdekine benzer sekilde AYM kararlarinin uygulanma-
masina 0zgii veya bizzat AYM tarafindan uygulanabilecek
cezai, idari veya hukuki acidan agik bir zorlayici tedbir veya
yaptirim da bulunmamaktadir. Buna karsilik karari icra et-
mek durumunda olan kamusal makamlar ve kamu gorevlile-
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rinin sorumlulugunu dogurabilecek idarenin mali sorumlulu-
gu cercevesinde tazminat; mahkeme kararlarindan kaynakl
ihlallerin giderilmemesi durumunda hakimlerin tazminat
sorumluluguna iliskin HMK'nin 46. maddesinin isletilmesi,
hakim ve savcilara 6zgii disiplin cezalarinin uygulanmas;, ih-
lalin niteligine gore kamu gorevlilerine yonelik olarak Tiirk
Ceza Kanunu'nun gorevi kotiiye kullanma ve hiirriyeti tahdit
sucunda yargilama yapilmasi s6z konusu olabilir. Ancak s6z
konusu idari, hukuki ve cezai araclarin AYM kararlarinin ve
ozel olarak bireysel basvuru kararlarinin daha etkili sekilde
uygulanmasin saglayacak nitelikte oldugu, daha da 6nemlisi
pratikte diizenli bir sekilde isletildigi soylenemez. Giris bolii-
miinde ifade ettigimize paralel bicimde kararlarin uygulan-
mamas! halinde ortaya ¢ikacak biitiin idari, hukuki ve cezai
sonuglara makalenin simnirlarii asacagi endisesiyle yer veri-
lememistir.
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